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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Ing. S. ., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. G., ul. Y. & XX, zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Zuzanou Bejdovou,
advokatkou, so sidlom G. G., ul. N. & XX, proti odporcovi: Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. &. XX, o
zaplatenie sumy 14.151,39 eur (425.421,- Sk) s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Martin zo dfia 12. marca 2012 ¢. k. 7C 85/05-199, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo dria 12. 03. 2012 ¢. k. 7C 85/05-199 navrh navrhovatela zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil nasledovne: ...,Podfa nazoru sudu platnost pravneho ukonu, z ktorého si
uplatriuje svoje naroky, navrhovatel v tomto konani, t.j. z dohody zo dfia 06. 03. 1995, ktori namieta
odporca, nakolko ju uzavrel v obavach z konania navrhovatela proti nemu, je nutné posudzovat'v SirSom
kontexte nasledujuceho konania, vratane nasledujuceho Ukonu - uznania dlhu zo dnia 10. 04. 2002.
Predovsetkym treba zodpovedat' otazku, preCo by podpisoval dohodu odporca, ked sa nepodielal na
poskodeni zdravia pana M., €o je nepochybne potvrdené aj pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v Martine sp. zn. 5C 20/95. Jeho konanie - podpisanie dohody zo 06. 03. 1995 postrada
logiku. Touto otazkou sa vSak opatovne okresny sud zaoberal v intenciach zruSujuceho uznesenia
Krajského stdu v Ziline." ,Koneéne" po opatovnom poudeni zo strany sudu odporca vypovedal, a to na
pojednavani dfia 06. 02. 2012. Vo svojej vypovedi uviedol, ako doslo k podpisaniu dohody dfa 06. 03.
1995 a néasledne po tom aj k uznaniu dlhu podpisanu dria 10. 04. 2002 nim, ako aj svedkami G. a H..
Vypoved odporcu, ako aj uvedenych svedkov, ktoré su uz uvedené vyssie, s zhodné. Z ich vypovedi
podfa nazoru sudu vyplyva, Ze uznanie dlhu z 10. 04. 2002 sa odvija od dohody zo 06. 03. 1995.
Odporca ju podpisoval preto, lebo mal strach, Ze na neho na zaklade dohody zo driia 06. 03. 1995 poslu
exekutora, zobert dom a aj s detmi bude spat vonku. Svedkovia G. a H. vedeli o tejto vyhrazke, a
preto v snahe pomdct Svagrovi podpisali uznanie dihu. Do kancelarie Dr. |. boli predvolani. Ich mena
spomenul odporca, lebo chcel vypovedou preukazat, Ze nema ni¢ spolo¢né s urazom M.. Nakolko v
tom Case boli vSetci traja spolu. Nakoniec im v8ak bolo dané k podpisaniu uznanie dlhu. Uznanie dlhu
podpisali az na druhykrat. Svedkovia podpisali uznanie dlhu, ako je uvedené uz vysSie, v snahe pomoct
Svagrovi, aby nepriSiel o dom, lebo tento nemal peniaze na zaplatenie sumy uvedenej v dohode dia 26.
03. 1995. V kontexte vSetkych tychto udalosti podla nazoru sudu vyplyva, Ze odporca uz pri podpisani
dohody 06. 03. 1995 konal pod tlakom, ked mal strach pred |. a Ze ho ,klepnu", Ze pride o dom. Dohodu



podpisal aj napriek tomu, Ze s ubliZzenim na zdravi nema ni¢ spolo&né. Na jeho psychiku pri podpisovani
dohody negativne vplyvala ta skutonost, Ze bol zobrany s I. do auta pred robotou. On bol sam a |I.
boli dvaja. O tejto skutonosti vypovedali zhodne v tomto konani na pojednavani diha 27. 02. 2012,
ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 5C 20/95 na pojednavani diia 20. 03. 2003. Podfla nazoru sudu
je nepravdepodobné, Ze by si odporca pri jeho ,schopnosti vypovedat v sudnych konaniach bol tak
detailne vymyslel a so znaénym ¢asovym odstupom tak detailne zopakoval, ako sa dostal do advokatskej
kancelarie a pre€o dohodu podpisal. Sud preto nevidel ziadny dévod vzhfadom na v3etky skutoénosti
nasledujuce aj po podpisani dohody, (uznanie dlhu odporcom, G. a H., rozsudkom Okresného sudu v
Martine sp. zn. 5C 20/95, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 188/200) neverit jeho vypovedi,
ako aj vypovediam svedkov. Vypovedi svedkyni E. sid neprikladal az taku vieryhodnost, nakofko tato
stale pracuje u Dr. I. a tento eSte stale ma v suvislosti s vecami uvadzanymi v tomto konani ,problémy".

Sud po takto vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy, a to kazdy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohodu zo 06. 03. 1995 odporca podpisal
pod psychickym donutenim, vyhrazkami, a preto je i tato v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika absolutne neplatna. Navrhovatel teda nema Ziadny pravny narok na plnenie z absolutneho
neplatného ukonu. Z toho dévodu sud navrh navrhovatefa zamietol. Na margo celej veci sudu neda
poukazat na postoj navrhovatela, Ze tento stale trva na plateni odporcu za ubliZenie na zdravi panovi
M., i ked je nepochybné, je pravoplatne rozhodnuté (rozsudok Okresného sudu v Martine sp. zn. 5C
20/95 zo diia 26. 01. 2005 a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co 288/2005 z 13. 10. 2005), Zze
tento nema ni€ spoloéné s ublizenim na zdravi pana M..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len
,0. s. p.", nepriznal ziadnemu z UCastnikov nahradu trov konania, pretoze odporca, ktory mal Uspech
VO veci, si ziadne trovy konania neuplatnil”.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani uviedol ...,Okresny sud Martin sa na pojednavani diia 16. 01. 2012 opatovne snazil vypocut
odporcu. Ten zotrval na svojich zmatoénych vyjadreniach, zdéraznil, Ze ,keby na neho psychicky netlagili,
dohodu by nepodpisal", dalej, ze ,tento sid mu chce zobrat’ Zivot, majetok, mne je zle z tohto sudu".
Navrhovatel zotrval na svojich vyjadreniach o tom, ako doslo k podpisaniu dohody drfa 06. 03. 1995. Za
ucelom vysluchu svedkov p. S. G. a O. H. sud pojednavanie odroc€il na termin 06. 02. 2012. Navrhovatefl
namietal dévodnost vykonania tychto dékazov, nakolko uvedené osoby neboli pritomné pri podpisovani
dohody dria 06. 03. 1995 a zo ziadneho dokazu tato skutoénost nevyplyvala. Samosudca toto vyjadrenie
navrhovatela ani nezaprotokoloval a ukoncil pojednavanie. Na pojednavani dia 06. 02. 2012 odporca
vo veci vypovedal tak, ze €ital z pripravenych poznamok. Sud pred za€atim vysluchu nevyzval odporcu,
aby mu pripravené poznamky predlozil k nahliadnutiu. Tuto skuto€nost samosudca ani nezaznamenal
do zapisnice o pojednavani. Na otazku navrhovatela odporca uviedol, Ze predvolani a nedostaveni
svedkovia S. G. a O. H. su jeho Svagrovia. Navrhovatel zotrval na svojom stanovisku, ze dohoda o uznani
dlhu zo dna 06. 03.1995 bola zo strany odporcu uzatvorena slobodne. Na pojednavani konanom dna
27.02. 2012 boli vypocuti svedkovia S. G. a O. H., ktori potvrdili, Ze prvii dohodu z roku 1999, ta, ktora
je meritom sporu, nepodpisovali, neboli pritomni pri jej podpise, informacie maju iba sprostredkované od
odporcu. Na navrh navrhovatela bola na tomto pojednavani vypocuta svedkynia L. E., ktora bola osobne
pritomna pri vyhotovovani a podpisovani Dohody o uznani dlhu medzi u€astnikmi konania dna 06. 03.
1995. Sudu popisala okolnosti pripadu, ktoré si pamatala. Vo svojej vypovedi jasne popisala, ze nikto
nevyvijal na odporcu ziaden natlak pri podpisovani.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia (str. 3, Stvrty odsek a nasl.) sud hodnoti vykonané dékazy. So
zavermi okresného sudu navrhovatel nesuhlasi...".

Navrhovatel mal za to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V tejto suvislosti uviedol ...,Posudzovanie dohody zo dria 06. 03. 1995 v SirSom
kontexte, neskorsie realizovaného pravneho ukonu - uznanie dlhu zo dfia 10. 04. 2002, neobstoji.
Hodnoteny pravny ukon (dohoda zo dna 06. 03. 1995) predchadzal dohode zo dfia 10. 04. 2002. K ich
realizacii doslo s odstupom viac ako 7 rokov, preto hodnotenie skorSieho pravneho tkonu s prihliadnutim
na nasledujuci pravny ukon (z hladiska slobody prejavu vole), t.j. v SirSom aspekte, je v tomto pripade v
rozpore s akoukolvek logikou interpretaciou naleZzitosti prejavu vole pri realizacii pravneho ukonu dfa 06.



03. 1995. Navrhovatel povaZzuje hodnotenie dohody zo dfia 10. 04. 2002 v danom pripade za zmatoéné.
Pravnym z&kladom uplatneného naroku nebola dohoda z roku 2002, ale dohoda z roku 1995. S touto
skuto€nostou mal sud prvého stupria vzdy ,problémy", ktoré boli zjavné aj pri vedeni vysluchu svedkov
H,G.aE...".

Dalej podla navrhovatela sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, mylnou interpretéciou ust.
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav. V tejto suvislosti uviedol ...,Konstatovanie
sudu, Ze odporca uz pri podpisovani dohody 06. 03.1995 konal pod tlakom (3. strana predposledny
riadok napadnutého rozsudku) nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pri uzatvarani dohody boli
pritomni navrhovatel, odporca, JUDr. S. I. a L. E.. VSetci popisali okolnosti za akych doslo
k formulacii obsahu dohody a jej podpisovaniu. Obrana odporcu, podla jeho vypovede zo dna 06. 02.
2012, spociva v tvrdeni, ze Z. |. (otec navrhovatela) navrhovatel a JUDr. S. I. sa mu mali v kancelarii
vyhrézat, Zze ak to nepodpiSe, Ze ho méze niekto klepnut. Toto tvrdenie vSak bolo priamo vyvratené
vypovedami svedkov JUDr. |. a sv. E., ako aj navrhovatefom. Z ich vypovedi taktieZ jasne vyplyva, Ze v
advokatskej kancelarii sa nenachadzal Z. I. (otec navrhovatela). Ani konstatovanie sudu, ze ,na psychiku
pri podpisovani dohody negativne vplyvala skuto¢nost, Ze bol zobraty do auta pred robotou" (strana 3-4
napadnutého Rozsudku) nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud z vlastnej iniciativy na zaklade
vypovede odporcu na pojednavani konanom dna 06. 02. 2012 (vopred pripravenej, pravdepodobne vo
forme celého prejavu, resp. poznamok) v konani vypo€ul bez navrhu ucastnikov konania sv. H. a G..
UZ po tejto vypovedi odporcu mohol vypocut’ v konani aj oznaceného svedka Z. I.. Toto vSak neurobil,
vypocul svedkov, ktori neboli pritomni pri podpise v roku 1995 a nenariadil vysluch svedka, ktory sa
tam ,mal udajne nachadzat". Iba vypovede odporcu, vyvratenej navrhovatelom, sv. JUDr. S. I. a sv. L.
E., a nepodporenej Ziadnym inym dékazom, nie je moZzné povazovat' tuto skutocnost za preukazanu.
Vypoved svedka O. H. v tomto smere je nejasna, v kazdom pripade vSak iba ako sprostredkovana
informacia od odporu a teda nepriamy dékaz.

Pokial okresny sud uveril tvrdeniam odporcu kvéli jeho ,schopnosti" vypovedat v sidnom konani, tak
prave na tuto skuto¢nost poukazuje aj navrhovatel. Spravanie odporcu na vSetkych pojednavaniach je
zachytené v zapisniciach z pojednavani. K vyraznej zmene spravania odporcu doslo az na pojednavani
dna 06. 02. 2012, kedy suvisle, spontanne a bez preruSenia vypovedal k veci. AvSak pri svojej vypovedi
mal v rukach list papiera. Navrhovatel ma za to, Ze sa jednalo o text vopred pripravenej vypovede, ktoru
odprezentoval na pojednavani. S prihliadnutim na spravanie odporcu poc¢as celého niekolkoro¢ného
sudneho konania je tazko uverit, Ze by bol spdsobily tak detailne a spontanne vypovedat k okolnostiam
z roku 1995 a 2002.

Dékazné bremeno v danom smere nesie vyluéne odporca. Jedinou obranou odporcu bola jeho
pripravend vypoved na pojednavani dia 06. 02. 2012. Ziadnymi inymi priamymi ddkazmi vSak toto
nebolo preukazané a preto absentuje zakladny predpoklad pre takéto rozhodnutie sudu. Navrhovatef
ma za to, Ze odporca neuniesol povinnost - dékazné bremeno v konani. Prave naopak, vypovedou
navrhovatela, vysluchom svedka JUDr. S. |, sv. L. E. bolo preukazané, Ze dohodu zo dfia 06. 03. 1995
uCastnici konania uzavreli slobodne, vazne, bez akychkolvek vyhrazok.

Navrhovatel nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze dohodu zo dria 06. 03. 1995 odporca podpisal
pod psychickym dondtenim a vyhrazkami a preto je podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatna. Sud v tomto svojom zavere ani nekonkretizuje, na zaklade ktorych konkrétnych
vyhrédZzok a psychického natlaku koho odporca podpisal dohodu. V tomto smere je odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nepreskimatelné". Sid prvého stupna zamietol zalovany narok z dévodu
absencie pravneho titulu, ktory vyhlasil za absolutne neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pri¢om z vykonaného dokazovania absentuju predpoklady na takyto zaver.

V dalSej Casti odvolania navrhovatel ziadal o eventualnu pripustnost dovolania, nakolko ide o
rozhodnutie po pravnej strane zasadného vyznamu. Za zasadny pravny vyznam navrhovatel povazoval
to, Ci absolutne neplatny pravny ukon, ktory ¢asovo nasleduje po inom pravnom ukone na fiom
nadvazujucom, spdsobuje automaticku absolutnu neplatnost prvSieho pravneho ukonu.

Navrhovatel preto Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze navrhu vyhovie v plnom rozsahu,
alternativne v pripade, ak potvrdi napadnuty rozsudok okresného sudu, pripustil proti meritérnemu
rozsudku dovolanie. V pripade Uspechu navrhovatela v spore Ziadal odporcu zaviazat nahradit mu trovy
odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom doSlym sudu dia 03. 03. 2005 domahal na
odporcovi zaplatenia sumy 425.421,- Sk na tom skutkovom zaklade, ze dna 06. 03. 1995 uzavrel
s odporcom dohodu, na zaklade ktorej sa tento zaviazal zaplatit mu nahradu Skody vo vySke 50
% a s trovami konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C 20/1995 a 50 % trov
pravneho zastupenia v uvedenom konani. Dfa 26. 01. 2005 vydal Okresny sud Martin rozsudok ¢.
k. 5C 20/1995-329, ktorym bol navrhovatel zaviazany zaplatit' Y. M., bytom H. €. X sumu 684.781,-
Sk, trovy konania 13.015,- Sk a trovy pravneho zastupenia vo vySke 147.920,- Sk. Sucasne bol
navrhovatel zaviazany uhradzat menovanému od 01. 01. 2005 mesacne 2.521,- Sk. Vzhlfadom k tomu,
ze odporca navrhovatelovi v zmysle dohody neuhradil doposial 50 % z nahrady Skody trov konania
a trov pravneho zastupenia, na ktoré bol zaviazany zaplatit navrhovatel rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 5C 20/1995, bol tomuto zaslany pokus o zmier, na ktory odporca nereagoval a pohladavku
navrhovatela neuhradil. Navrhovatel si tak uplatnil vo&i odporcovi sumu 425.421,- Sk pozostavajucu
zo sumy 337.390,50 Sk + 6.507,50 Sk + 73.960,- Sk + 50 % z cCiastky 2.521,- Sk od 01. 01. 2005 do
dovfisenia naroku na starobny narok, t.j. od 3.6.2006 - 7.563,- Sk (6 mesiacov x 1.260,50 Sk).

Okresny sud Martin rozsudkom zo dna 10. 01. 2011 &. k. 7C/85/2005-135 navrh navrhovatela zamietol
a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V désledku podaného odvolania zo strany navrhovatela krajsky sud uznesenim zo dria 26. 10. 2011 &.
k. 8Co 162/2011-168 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Preskimanim veci podla odvolacieho sidu okresny sud z tych dékazov, ktoré vykonal a na ktoré
poukazoval v rozhodnuti, nemohol dospiet k zaveru, ze pravny Ukon - dohoda zo dnia 06. 03. 1995
bol urobeny neslobodne, a preto je neplatny. Bolo mozné suhlasit s navrhovatelom v odvolani,
Ze predovSetkym z prejavu odporcu v konani nevyplynulo, akym spbésobom mal dnfa 06. 03. 1995
navrhovatel alebo ina osoba vyvinit na jeho osobu psychické nasilie smerujuce k nedobrovolnému
podpisaniu dohody. Odporca totiz neuviedol, aké okolnosti predchadzali uzavretiu tejto dohody, kto a
kde navrhol jej uzavretie, za akych okolnosti bola uzavreta, kde, taktiez akym spésobom bola podpisana.
Odvolaci sud sa nemohol oboznamit s vypovedou odporcu v konani vedenom pod sp. zn. 5C/20/1995,
z ktorého tiez okresny sud vychadzal, nakolko spisovy material nebol okresnym sudom pripojeny. Z
pripojeného rozsudku okresného sudu sp. zn. 5C 20/1995 neboli odvolaciemu sudu zrejmé detailnejSie
okolnosti uzavretej dohody dfia 06. 03. 1995. Pokial ide o nelogickost uzavretej dohody zo 06. 03. 1995
okresny sud podla odvolacieho sudu hodnotil neslobodu odporcu s ohfadom na sudne rozhodnutie, ktoré
bolo vydané az dna 26. 01. 2005 a ktorym mal byt navrh na nahradu Skody voc¢i odporcovi zamietnuty.
Pokial svedok JUDr. S. I. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10T 45/2008 bol uznany
vinnym z trestného ¢inu vydierania, podla odvolacieho sudu aj ked' skutku predchadza dohoda zo dna
06. 03. 1995, trestné konanie sa vedie za skutok, ktory sa mal stat az po jej uzavreti, a to v presne
nezisteny def v mesiaci marec 2002, dria 03. 04. 2002 a 10. 04.2002 a suvisi s uznanim dlhu z roku
2002, ktoré vsak nie je predmetom tohto sporu. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie
navrhovatela za dévodné a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom
konani mal okresny sud opatovne odporcu vypocut ako ucastnika konania, pricom mu vysvetli, Ze i ked
bol vypo&uty niekolkokrat, ¢i uz v sudnom konani o nahradu Skody, ako i v tresthom konani, je jeho
povinnostou, aj vtomto sudnom konani, ktoré sa proti nemu vedie a ktorého je u¢astnikom, vypovedat (§
131 ods. 1 O. s. p.). Vzhladom na jeho tvrdenie, Ze dohoda je neplatna, pretoze ju neuzavrel slobodne,
je na nom, aby uvedené v tomto konani aj preukazal, a to predovSetkym v ramci svojho vysluchu, to
znamena, ze musi podrobne uviest konkrétne okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu dohody zo dna
06. 03. 1995, kto, kedy a kde navrhol jej uzavretie, za akych okolnosti a kde bola uzavreta, o bolo jej



predmetom, kto bol pritomny pri uzavreti, o ho viedlo k podpisaniu dohody, & mu bolo vyhrazané, akym
spbsobom, kym. Pokial uviedol, Ze dohodu predlozil poSkodenému Y. M., nech uvedie z akych dévodov.
Od vysluchu odporcu bude zavisiet' vykonanie pripadne dalSieho dokazovania. Okresny sud zabezpedi
aj pripojenie spisu okresného sudu sp. zn. 5C 20/1995. Nasledne opat’ vyhodnoti, &i je pravny ukon
absolutne neplatny, v kladnom pripade z akych dévodov.

Nasledne okresny sud v konani vypocul odporcu, svedkov, pripojil spis sp. zn. 5C 20/1995 a opatovne
navrh navrhovatela zamietol konstatujuc, ze platnost pravneho ukonu, z ktorého si uplatfiuje svoje
naroky navrhovatel v tomto konani, t. j. z dohody zo dfia 06. 03. 1995, ktort namieta odporca, nakolko
ju uzavrel v obavach z konania navrhovatela proti nemu je nutné posudzovat v SirSom kontexte
nasledujuceho konania vratane Ukonu uznania dlhu z 10. 04. 2012. Konanie odporcu - podpisanie
dohody zo 06. 03. 1995 postrada aj logiku v tom, Ze preco by podpisoval dohodu, ked sa nepodielal na
poskodeni zdravia pana M., ¢o je nepochybne potvrdené aj pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v
Martine sp. zn. 5C 20/95. V désledku toho dospel k jednoznaénému zaveru, Ze odporca dohodu podpisal
pod psychickym donutenim, vyhrazkami a preto je tato v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatna. Navrhovatel teda nema ziadny pravny narok na plnenie z absolutne neplatného
pravneho ukonu.

Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu a hlavne aj pripojeného spisu sp. zn. 5C 20/1995 mal
preukazané, Ze dohode z 06. 03. 1995 predchadzali okolnosti v suvislosti s ublizenim na zdravi Y.
M. zo dha 13. 02. 1993, ktora bola predmetom trestného konania a $kodou, ktora bola predmetom
obc&ianskopravneho konania. Zhodne s okresnym sudom preto tieZ dospel k zaveru, Ze vSetky tieto
udalosti od vzniku do uzavretia dohody ako i nasledného uznania dihu zo dria 10. 04. 2002 nasvedcuju
tomu, Ze tato nemohla byt uzavreta slobodne v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud poukazuje na chronoldgiu udalosti
- diia 13. 02. 1993 doslo k ublizeniu na zdravi - Urazu v lese Y. M., v ktorom sa nachadzali obaja
navrhovatel a odporca, avSak kazdy na inom mieste, - prebiehalo trestné konanie voci navrhovatelovi,
ktoré bolo zastavené pre amnestiu dria 12. 04. 1993 (pravoplatné dfa 29. 04. 1993), - v tomto konani
navrhovatel uznaval $kodu, - diia 05. 01. 1995 podal Y. M. navrh na sud na ndhradu Skody z ubliZzenia na
zdravi, ktoru si uplatiioval voci navrhovatelovi vedeny pod sp. zn. 5C 20/1995, - dfia 17. 02. 1995 obdrzal
navrhovatel navrh, - dfia 06. 03. 1995 bola uzavreta sporna dohoda medzi navrhovateflom a odporcom
za pritomnosti advokata, - dfia 16. 04. 1998 boli v sudnom konani vypocuti svedkovia O. H. a S. G., ktori
tvrdili, Ze navrhovatel v mieste $kody nebol ale Ze tam boli aj ini, ktori tam pracovali, - dfia 22. 10. 2003
potom opat vypovedali a tvrdili, Ze klamali pri predchadzajucej vypovedi ku ktorej ich nahovoril advokat
navrhovatela, - dfia 10. 04. 2002 bolo podpisané uznanie dlhu medzi navrhovatelom a odporcom a O.
H. a S. G., - dita 08. 10. 2002 navrhovatel navrhol, aby bol odporca pripusteny do konania, - sud ho
uznesenim zo dna 12. 11. 2002 &. k. 5C 20/1995-206 pripustil pristipenie do konania ako odporcu 2/
Z.S.,-odporca 2/ Z. S. bol diia 20. 03. 2003 v konani vypoduty, - okresny sud rozhodol rozsudkom zo
dna 26. 01. 2005 ¢.k. 5C 20/1995-329 tak, Ze navrhu navrhovatefla Y. M. vyhovel a zaviazal odporcu
1/ Ing. S. I. (v tomto konani navrhovatela) zaplatit mu sumu 674.781,- Sk do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a uhradit od 01. 01. 2005 aj sumu 2.521,- Sk mesacne vzdy k 10-temu diu
v mesiaci odo dfia pravoplatnosti rozsudku, navrh vo¢i odporcovi 2/ Z. S. (v tomto konani odporcovi)
zamietol lebo z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze odporca 2/ ako aj O. H. a S. G. pomahali
I. ocistit drevo v ich hore, ale Ziadnym hodnovernym spdsobom nebolo preukazané, zeby im pomahali
drevo aj spustat a teda ,zaklad $kody u odporcu zisteny nebol", - Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo
dria 13. 10. 2005 &.k. 5Co 288/2005-377 rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 31. 01. 2006.

Vzhladom na uvedené mozno suhlasit’ aj s konstatovanim okresného sudu, Zze odporca nemal dévod
uzatvarat dohodu dria 06. 03. 1995 ktorou pre pripad, Ze Ing. S. |. bude zaviazany Okresnym sudom v
Martine na nahradu Skody v prospech Y. M. tymto sa zavazuje nahradu skody uhradit vo vyske 50% t.;.
106.774,- Sk aj trovami, ktoré vzniknu z tohto titulu, ked si po€as celého trestného i ob¢ianskopravneho
konania nebol vedomy, ze Skodu Y. M. spdsobil.



Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel v odvolani vytykal sudu, Zze odporca Cital vypoved z pripravenych poznamok. Podla
odvolacieho sudu z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 06. 02. 2012 uvedené nevyplyva ako ani to,
Ze by na to navrhovatel alebo jeho splnomocneny zastupca (advokat) v konani pred okresnym sudom
poukazoval. Preto na uvedené neprihliadol. S odvolanim navrhovatela krajsky sud suhlasi v tom, Ze
svedkovia S. G. a O. H. neboli pritomni pri dohode dfa 06. 03. 1995 avSak zo spisu okresného sudu
sp. z. 5C 20/1995 vyplyva, Ze boli U€astni veci od zacliatku, t.j. urazu difia 13. 02. 1993 a preto mali tejto
vedomosti.

Odvolaci sud nevidel dévod na pripustenie dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu na oznacenu
pravnu otazku majuc za to, Ze v danom konani sa fiou vyslovne nezaoberal a preto nepovaZoval
rozhodnutie za také, ktoré by bolo po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu. Naviac dodava,
Ze zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost odvolacieho sudu
vyhoviet poziadavke u€astnika konania na pripustenie mimoriadneho opravného prostriedku proti
jeho rozhodnutiu z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu.
Posudenie pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku z uvedeného dévodu je na uvahe
odvolacieho sudu, pricom tato ivaha nemusi byt zdévodnena s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
(Nalez ustavného sudu SR sp. z. [I US 348/08 z 06. 10. 2010).

Vyrok o trovach odvolacieho konania odvolaci sud zaloZil na ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. Odporca mal v odvolacom konani Uspech, a preto by mu prislichali trovy odvolacieho konania. Z
obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) ani mu tieto
nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa mu nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



