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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: O.. O. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, P., zast. JUDr. Janom Céafalom,
advokatom, Murgasova 3, KoSice proti odporkyni: I. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, P.,
zast. JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Stdrova 20, KoSice o navrhu na zniZenie vyzivného na
plnoletu dcéru takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivné navrhovatela voci odporkyni uréené rozsudkom Okresného sudu KoSice | ¢€.k.
17C/50/2011-106 zo dna 28.2.2012 zo sumy 800,-EUR na sumu 200,-EUR mesacne, a to od
23.7.2012, ktoré bude splatné vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam odporkyne.

Konanie o nahrade trov konania podla § 147aods. 2 O.s.p. zastavuje.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 23.7.2012 domahal zniZenia vyZivného, ktoré bolo naposledy
urc¢ené rozsudkom Okresného sudu Kosice | €.k. 17C/50/2011-106 zo dna 28.2.2012 zo sumy 800,-EUR
na sumu 100,-EUR mesacne. Na pojednavani dfia 25.1.2013 sa ucastnici dohodli na vySke vyZzivného
200,-EUR mesacne od 23.7.2012 do buducna.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania navrhovatel Ziadal rozhodnut tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poc&as konania si navrhovatel podanim zo diia 31.10.2012 uplatnil narok na ndhradu separatnych trov v
zmysle ust. § 147a ods. 2 O.s.p. vo vyske 100,-EUR. Na pojednavani dia 25.1.2013 tento navrh zobral
spat.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozhodnutia sa pritomni u€astnici konania vzdali prava podat
odvolanie proti vSetkym vyrokom rozhodnutia, sid vyhotovil odévodnenie rozsudku v jeho skratenej
forme v zmysle ust. § 157 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat

do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozhodnutia a pouceni
o opravnom prostriedku pritomni u€astnici konania
zhodne pred sudom prehlasili, Ze sa vzdavaju prava
podat proti vyhlasenému rozhodnutiu odvolanie

proti vdetkym jeho vyrokom, odvolanie podané

proti tomuto rozhodnutiu nema pravne ucinky.



