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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35763469, zastipeny: JUDr. Oliver Balaz, advokat, so sidlom
Bratislava, Zamocka 10, p ro ti Zzalovanej: K. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V., B. XX, za u¢asti vedlajSieho
Ucastnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, Presov,
zastupenému JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
o zaplatenie 559,48 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 222,56 Eur s Grokmi z omes$kania vo vyske 9% roéne od
6.3.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi na Gdet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo
vySke 78,07 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ostatni u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dha 5.3.2012 sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 559,48 Eur s Grokmi z
omeskania 9% ro¢ne od 6.3.2010. Uplatfioval si tak zaplatenie faktur za poskytnuté komunikacné sluzby
vratane poplatkov za upomienky 3 x 1,66 Eur a pozadoval aj o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
331,94 Eur.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a na pojednavanie sa napriek riadnemu a véas doru¢enému
predvolaniu nedostavila, sud preto s poukazom § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) konal v jej nepritomnosti.

Do konania o zaplatenie zmluvnej pokuty vstupil ako vedfajsi uastnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ktory so zalobou o zaplatenie zmluvnej pokuty nesuhlasil. Dohodnutd zmluvnu
pokutu povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku a poukazal aj na ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ,
ktoré vzhladom na viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia o nepriznani zmluvnej pokuty z dévodu jej
vyhodnotenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky nedovoluju Zalobcovi jej UspeSné uplatfovanie na
sude.



Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, zmluvou o pripojeni zo dna
16.6.2008 s dodatkom, faktarami €. 7901411386, 7902422974, 7903437007, 7904456412, 7001558676,
pokusom o zmier, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T - mobile Slovensko a.s. a zistil tento
skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu T - Mobile Slovensko a.s. uzavrel so zalovanou dna 16.6.2008 zmluvu
o pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovanej poskytnuta SIM karta s pridelenym telefonnym ¢&.
0910480035. Toho istého dha bol k uvedenej zmluve uzavrety aj dodatok ,VO VELKOM 100, ktorym bol
Zalovanej odpredany mobilny telefén znacky NOKIA 6300 za 1,- Sk (0,03 Eur). Zalovana sa zaviazala
tymto dodatkom zotrvat’ v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom po dobu 24 mesiacov a po¢as nej
si riadne a v&as plnit svoje zmluvné povinnosti (bod 1 pism. b/ spominaného dodatku). V bode 4 bolo
uvedené, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uc¢astnika (najméa hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu, ktora bola konkretizovana v tabulke ¢. 1 vo vyske 10.000,- Sk (331,94 Eur).

Zalovana neuhradzala riadne faktury za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Konkrétne jednalo sa o
faktaru €. 7901411386 vo vyske 93,25 Eur za obdobie od 15.1.2009 do 14.2.2009 so splatnostou
5.3.2009; €. 7902422974 vo vyske 57,55 Eur za obdobie od 15.2.2009 do 14.3.2009 so splatnostou
5.4.2009; €. 7903437007 vo vySke 75,08 Eur za obdobie od 15.3.2009 do 14.4.2009 splatnou 5.5.2009
a fakturou €. 7904456412 splatnou 5.6.2009 jej bol za oneskorenie platby vyuctovany poplatok 1,66 Eur.
Tento poplatok bol zau¢tovany aj v predchadzajucich dvoch fakturach.

Dalsia faktura &. 7001558676 sa tykala zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur. Uveden4 faktura sa stala
splatnou 5.3.2010.

Dna 1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo¢nosti T - Mobile Slovensko a.s. so zalobcom, ktory sa tak stal jeho
pravnym nastupcom. Listom zo dia 29.5.2009 pravny predchodca zalobcu vyzval zalovanu pokusom o
zmier na Uhradu vysSie citovanych faktur do 12.6.2009. Zaroveri v tomto liste uvadza, Ze pokial neddjde
k uhrade faktur do uvedeného datumu, odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na thradu,
spolo¢nost T - Mobile Slovensko a.s. odstupuje od zmluvy o pripojeni. Je teda nesporné, Ze pravny
predchodca zalobcu odstupil od zmluvy o pripojeni dfia 13.6.2009.

Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") od zmluvy méze Ucastnik odstupit, len ak je
to v tomto alebo inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Odstupenie od zmluvy bolo dohodnuté vo vSeobecnych podmienkach poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluZieb pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré nadobudli G&innost
1.1.2008 a to v €l. 15 bode 15.2. Podla toho zmluva zanika aj odstupenim (pism. c/).

Podla bodu 15.3 pism. b/ spolo&nost’ T - mobile mbzZe odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny.

Podla Obcianskeho zakonnika sa v dosledku odstupenia od zmluvy zmluva zruSuje od zaciatku (ex
tunc) a tym zanikaju aj prava a povinnosti zo zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu sice vo svojich



vSeobecnych podmienkach v €l. 15 bod 15.12 uviedol, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje
ku dfiu doru€enia pisomného ozndmenia druhej zmluvnej strane, sud v8ak toto zmluvné dojednanie
vyhodnotil ako neplatné s poukazom na § 54 ods. 1 OZ a § 39 OZ.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Nemozno pochybovat o tom, Ze predmetna zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou, ako to vyplyva
2§ 52 ods. 10Z v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy teda v zneni OZ u¢innom od 1.1.2008. Podla
citovaného ustanovenia totiz spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obc&ianskeho zakonnika nepochybne zhorsuju
jeho postavenie. Dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy o pripojeni su nevyhodnejSie ako
dosledky odstupenia podla Obdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut, Ze je
to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (ako Standardnu, typovd zmluvu) a dobrovolne sa rozhodol
vyuzit ustanovenia zmluvy o odstupeni aj ked existuju iné institity sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved). Spotrebitel pritom nemal
Ziadnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy a preto do pravneho poriadku boli zakotvené ustanovenia
poskytujuce ochranu pravam spotrebitelov (§ 52 a nasl. OZ), ale aj v inych osobitnych predpisoch, o je v
sulade s eurépskou judikaturou poukazujucou na fakticki nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom
pri vzajomnej kontraktacii. Sudom teda prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok (§ 153 ods. 3, 4
O.s.p.) s cielom vylugit zo zivota beznych fudi neprimerané podmienky a tak naplnit’ ciel ¢l. 6 smernice
Rady 93/13/EHS: postarat sa, aby spotrebitelov neprimerané klauzuly v zmluvach nezavazovali. Sud
teda dospel k zaveru o zruseni zmluvy o pripojeni ex tunc v désledku odstupenia od zmluvy a preto
je na mieste aplikacia § 457 OZ. V zmysle neho ucastnici zruSenej zmluvy by si mali vratit navzajom
poskytnuté plnenie. Zalovana uzivala telekomunika&né sluzby pravneho predchodcu Zalobcu a preto ma
za ne zaplatit ich cenu, ktora zodpoveda dohodnutej cene sluzieb a je v sulade s prislusnymi faktdrami,
avSak s vynimkou poplatkov za oneskorené platenie (3 x 1,66 Eur). KedZe zmluva od zaciatku sa zrusila,
zrusili sa tym aj v8etky dohodnuté poplatky vratane spominaného poplatku za oneskorenie platby.

Sud teda povazoval za dovodné zalobe o zaplatenie sumy 227,54 Eur vyhoviet vratane uUrokov z
omesSkania, ktoré boli priznané v rozsahu ich uplatnenia s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009
vy8ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiaZzného dihu.

Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je samostatnym narokom. Zmluvna pokuta je upravena v § 544 OZ.



Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Vzhladom na uz vysloveny zaver o zrudeni zmluvy o pripojeni s u€inkami ex tunc, €o ma za nasledok
zruSenie aj dohody o zmluvnej pokute sud Zalobu zamietol aj v tejto Casti. Zarover vSak je potrebné
poukazat' na to, Ze nepochybne existuju uz viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi Zaloba o
zaplatenie zmluvnej pokuty bola zamietnutéa z dévodu, Ze dohodnutu zmluvnu pokutu sud povazoval za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vyplyva to napriklad aj z rozsudku tohto sudu ¢.k. 11C 134/2012-34
zo dia 3.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 31.10.2012.

Podla § 53 a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ teda obsahuje zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania
najma neuplatiiovat ich plnenie na sude a neprijimat’ plnenie z nich. Tento zakonny zakaz sa pritom
vtahuje aj na pouzivanie podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s
dobrymi mravmi. Spotrebitel totiz nema moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu
zo strany dodavatela predlozené a pritom ¢asto vzhladom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema
moznost pochopit ich obsah. Preto aj z toho dévodu by nebolo mozné uplatnenému naroku zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty poskytnut pravnu ochranu.

Sud bolo toho nazoru, ze Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ktoré v konani vystupuje
ako vedlajSi ucastnik na zaklade Specialnej pravnej Upravy, ktorym je zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (§ 3 ods. 4) mdze vstupit len do Casti sudneho konania, v danom pripade konania o
zaplatenie zmluvnej pokuty. Ide totiZ o samostatny nérok, ktory len preto, Ze Zalobca ho uplatnil v jednej
Zalobe spolu s narokom na zaplatenie ceny sluzby rieSi sa v jednom sudnom konani. Popretie tohto
principu by znamenalo, Ze napr. v konani o ndhradu Skody z dopravnej nehody proti Skodcovi, ak by
Zalobca uplathoval aj iny narok napr. ndhradu nemajetkovej ujmy, nemohla by vystupovat’ prislusna
poistovia, ktora by mala plnit' z povinného zmluvného poistenia v danom konani ako vedlajsi u€astnik,
¢o by zrejme bol nelogicky zaver. Vedlajsi u€astnik ma pritom rovnaké prava ako hlavny u€astnik vratane
prava na pravnu pomoc pred sidmi, o je zakladné Ustavné pravo (&.1. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v
ramci obCianskeho sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie
advokatom a samozrejme ma aj pravo na nahradu trov konania, ku ktorym podla § 137 ods. 1 O.s.p.
patri aj nahrada trov pravneho zastupenia.

Zalovana bola teda Uspe$na v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty a kedze vedlaj$i ugastnik vstapil len
do tohto konania sud mu s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. priznal aj ndhradu trov pravneho zastupenia.
Vykonané boli dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie pisomného
vyjadrenia dia 9.9.2012. Vychadzané bolo z tarifnej hodnoty 331,94 Eur, pricom tarifnd odmena za 1
ukon podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich noviel predstavuje 24,90 Eur.
Pripocitany bol aj rezijny pausal 7,63 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a napokon 20% DPH



(13,01 Eur) s poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky. Uhrne priznané trovy pravneho zastupenia predstavuju
78,07 Eur.

Nahradu trov konania si uplatnil aj zalobca, avSak kedze bol nedspesny v prevaznej Casti uplatneného
naroku, sud mu tuto nahradu trov konania s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. nemohol priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



