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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, ICO: 30 795 141, pravne zastipeného
Legium s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Majova 21, Bratislava, proti zalovanému: I.. G. E., L..
X. X. XXXX, J. I. X, B. C., o splnenie povinnosti zaplatit sumu 218,17 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 216 eur, Urok z omeskania vo vyske 2,17 eur a
trovy konania vo vyske 16,50 eur, tieto na Ucet pravneho zastupcu zalobcu Legium s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Majova 21, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dfia 3. 7. 2012 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 218,17 eur a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol advokatom
zapisanym v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou pod €. 135 od 1. 7.
1990 do 25. 7. 2011. Podla § 29 ods. 1 zakona o advok&cii advokat je povinny riadne a v€as
platit’ prispevok na €innost komory a vykonavat' dalSie platby uréené predpisom komory, uznesenim
konferencie advokatov, pripadne predsednictvom komory v ramci jej pravomoci. Zapisom advokata do
zoznamu advokatov vznika kazdému povinnost plnit’ si povinnosti voci Slovenskej advokatskej komore.
Uznesenim Predsednictva Slovenskej advokatskej komory €. 10/18/2009 zo dna 4. 12. 2009 bolo
zmenené uznesenie konferencie advokatov o prispevku na ¢innost komory od 1. 1. 2010 na sumu
216 eur ro¢ne. Splatnost’ prispevku je stanovena na prislusny rok vopred, najneskér do 30. aprila
kalendarneho roka. V pripade nedodrzania lehoty splatnosti tohto prispevku vznika advokatovi, ktory
je v omeskani povinnost uhradit okrem prispevku aj pokutu podla § 3 ods. 1 Uznesenia konferencie
advokatov o prispevku na éinnost SAK. Zalovany uhradil prispevok az dfia 1. 12. 2011. Advokat, ktory
je v omeskani zaplati pokutu vo vyske 10% prispevku za kazdy za¢aty mesiac omeskania, maximalne
do vysky 100% prispevku. Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti ani prispevok do socialneho fondu
stanoveny vo vy3ke 16,60 eur, splatny najneskor do 30. aprila prislusného roka. V pripade nedodrzania
lehoty splatnosti tohto prispevku vznika advokatovi, ktory je v omeskani povinnost zaplatit’ urok z
omeskania podla Obgianskeho zakonnika. Zalovany prispevok do socialneho fondu za rok 2010 uhradil
19. 10. 2011. Je preto povinny zaplatit’ uroky z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 16,60 eur, od 1.
5.2010 do 19.10.2011, t.j. vo vySke 2,17 eur.

DhRa 2. 8. 2012 vysSi sudny uradnik vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel, ktory bol zruseny
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dia 5. 12. 2012, ¢. k. 7C/327/2012-39 z dbvodu
nemoznosti doru€enia sudnej pisomnosti do vlastnych ruk zalovaného.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



Sud vykonal dokazovanie listinami: zapisom Zzalovaného, uznesenim o vycCiarknuti zo zoznamu
advokatov, uznesenim Predsednictva SAK ¢&. 10/18/2009, uznesenim Konferencie advokatov,
uznesenim Konferencie advokatov o socialnom fonde, zistiac nasledovné:

Pisomnost'ou zo dfia 10. 12. 1976 Vybor krajského zdruZenia advokatov v Banskej Bystrici rozhodol o
prijati Zalovaného za ¢lena Krajského zdruZenia advokatov Banska Bystrica. Uznesenim Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory zo dia 18. 4. 2011 bol Zalovany vyg€iarknuty zo zoznamu advokatov. Z
Uznesenia Konferencie advokatov o prispevku na €innost’ Slovenskej advokatskej komory bolo zistené,
Ze prispevok advokatov je hlavny finanény zdroj uhrady nékladov spojenych s &innostou komory.
Prispevok je Predsednictvo komory opravnené kazdoroCne zvysit o celkové ro¢né percento inflacie,
zverejnené Slovenskym Statistickym uradom za predchadzajuci kalendarny rok. Prispevok je splatny
vopred, najneskér do 30. aprila kalendarneho roka. Podla § 3 v pripade nedodrzania leh6t zaplati
advokat, ktory je v omesSkani pokutu vo vySke 10% prispevku za kazdy zaCaty mesiac omeskania,
maximalne do vysSky 100%. Nezaplatenie prispevku v uréenych terminoch bez vazneho dbvodu je
zavazné porudenie povinnosti advokata. Z uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory
€. 10/18/2009 zo dna 4. 12. 2009, ktorym sa meni Uznesenie Konferencie advokatov o prispevku na
¢innost’ Slovenskej advokatskej komory bolo zistené, Ze predsednictvo meni vysku prispevku advokata
na sumu 216 eur rone. Z uznesenia Konferencie advokatov o socialnom fonde bolo zistené, Ze
fond je uréeny na podporu advokatov, ktori sa dostali nezavinene do tiesne, na podporu pozostalych
prisludnikov advokata na prechodnu finanénu vypomoc zacinajucim advokatom, na podporovanie
vychovnej €innosti v advokdcii a na dary na verejnoprospedné a dobrocinné ucely. Prispevok advokatov
na fond je 500,-Sk ro¢ne. Prispevok je povinny platit aj advokat, ktory ma pozastaveny vykon funkcie.
Je splatny za kalendarny rok najneskdr do 30 aprila prislusného roka. Pri nedodrzani leh6t zaplati
advokat, ktory je v omeskani uroky z omeskania podla Obc&ianskeho zakonnika. Nezaplatenie prispevku
v urenych terminoch bez vazneho dévodu je zavaznym poruSenim povinnosti advokata.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika:

Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 29 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a zmeny a doplneni zdkona a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (do 31. 12. 2012):

Advokat je povinny riadne a v€as platit’ prispevok na €innost komory a vykonavat dalSie platby urCené
predpisom komory, uznesenim konferencie advokatov (§ 68), pripadne predsednictvom komory (§ 70)
V ramci jej pravomaoci.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):



Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba R. Q.
J., platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel, ked
vykonanym dokazovanim bola preukazana jej dévodnost. Zalobca preukazal zavazok Zalovaného platit
prispevok na cinnost' Slovenskej advokatskej komory vo vySke 216 eur mesacne. Podla Uznesenia
Konferencie advokatov v pripade nedodrzania lehoty splatnosti vznika advokatovi povinnost’ zaplatit
pokutu vo vySke 10% prispevku za kazdy zaCaty mesiac omeskania, maximalne do vySky 100%. Z
dovodu, Ze zalovany zaplatil prispevok na ¢innost Slovenskej advokatskej komory dna 1. 12. 2011,
vznikla mu povinnost zaplatit sankciu za porusenie povinnosti, t.j. pokutu vo vySke 216 eur. Z dévodu
nedodrzania lehoty splatnosti zaplatit prispevok do socialneho fondu za rok 2010, ktory bol uhradeny az
19. 10. 2011, zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ Uroky z omeskania. Zodpovednost za omeskania
ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej dosledkom je vznik povinnosti diznika platit
veritelovi Uroky z omeskania. Vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, a to navySenim
O6smych percentualnych bodov nad Urokovu sadzbu stanovenu R. Q. J. platnou v ¢ase vzniku omeskania
s plnenim dlhu. Vyska urokov z omeSkania za obdobie od 1. 5. 2010 do 19. 10. 2011 zo sumy 16,60
eur vo vyske 9 % roéne predstavoval sumu 2,17 eur. Zalovanému bola uloZena preto povinnost zaplatit
uroky z omeskania vo vyske 2,17 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny prisluchala ndhrada trov konania vo¢i Zalovanému v konani
neuspesnému. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za
podanu zalobu vo vySke 16,50 eur podla polozky €. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
je prilohou zékona ¢&. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Zalobcovi
sud vSak nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, podla ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, vzhladom na okolnosti pripadu. Zalobca je pravnickou osobou, predstavujtcu
stavovsku organizaciu advokatov. Prave na Cinnost tejto pravnickej osoby advokati prispievaju a platia
stanoveneé prispevky, ako to bolo aj v danom pripade. Pravne zastupenie takéhoto subjektu, vzhfadom na
predmet sporu, nebolo dévodné ani hospodarne. Trovy konania musia vzdy spifiat poziadavku Géelnosti,
efektivnosti a hospodarnosti. Nebolo preto dévodné zatazit Zalovaného trovami konania uvedeného
charakteru.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na plnenie
v trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, prihliadajuc na vysku pefazného plnenia. Trovy
konania podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je Zalovany povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



