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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletu A. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodiCov: B. C., nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom A. XXX a A. A., nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom D. XXX, na navrh
E. C., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom A. XXX, osvojenie maloletého dietata manzelom matky, takto

rozhodol:

[. Mal. A. A, nar. XX.XX.XXXX v Roznave, r.¢. XXXXXX/XXXX, dieta B. C., D. B., nar. XX.XX.XXXX a
A. A, D. A, nar. XX.XX.XXXX sa od pravoplatnosti tohto rozsudku stdvaosvojenkynouE. C, D.
C., nar. XX. XX.XXXX v Leviciach, r.&. XXXXXX/XXXX, obéan SR.

Il. E. C., D. C., nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, r.&. XXXXXX/XXXX, ob¢an SR sazap i $ e v knihe
narodeni Matri¢ného Uradu Rozfava, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, por. . XXX namies
t o otca dietata.

. Priezvisko osvojenkyne bu d e ,C.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — manzel matky maloletej v podanom navrhu Ziadal, aby sud rozhodol, Ze maloleta A. sa
stava jeho osvojenkyriou. V navrhu, ako i na pojednavani poukazal na to, Ze sa na starostlivosti maloletd
podiela dlhodobo, kedZe s jej matkou i pred uzatvorenim manzelstva Zili v spolo€nej doméacnosti. S
dietatom ma vytvoreny blizky vztah. Vnima ju ako vlastnu dcéru, pri¢om maloleta ma vytvorené vazby
aj na jeho rodinu. Ma vedomost' o tom, Zze otec o maloletu dlhodobo zaujme nejavi napriek tomu, Ze
ma k dispozicii jeho

teI(’afénne Cisla, ako i Cislo matky dietata. S maloletou A. sa o navrhu rozpravali, vyjadrila s nim suhlas.
Splha podmienky osvojenia podla zakona.

2. Matka maloletej s navrhom vyjadrila suhlas. Uviedla, Ze otec o maloletu prejavoval zaujem nejaky
¢as po rozvode, nasledne sa odmical. Stara matka zo strany otca, ani nik z jeho pribuznych o maloletu
zaujem neprejavuju. Dcéra sa s otcom snazila skontaktovat na fecebooku v ¢ase, ked mala asi 12 rokov,
ale bez odozvy. Otec opakovane neuhradzal uréené vyZivné. Napriek svojmu odsudeniu ho nedoplatil.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory neucast ospravedinil. Diia 01.08.2024 bol dorueny sudu
suhlas s osvojenim maloletej A. manZelom matky.



4. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu, s poukazom na vytvoreny blizky vztah medzi
navrhovatelom a maloletou. Navrhovatel sa plne podiela na starostlivosti a vychove o maloletud, pricom
maloleté A. s biologickym otcom Ziaden vztah nema.

5. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 22.08.2011 &.k. 14C/249/2010-97 bolo manzelstva rodi¢ov
maloletého dietata rozvedené. Maloletd A. na €as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti
matke a otec sa na jej vyZivu zaviazal prispievat mesacne 30,- eur. Z predmetného spisu vyplyva, Ze uz
v tom Case matka s maloletou A. Zili v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelom.

5.1. Diia XX XX.XXXX sa matke maloletej a navrhovatefovi narodila maloleta E..

5.2. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze navrhovatel a matka dietata uzatvorili manzelstvo dfia XX XX.XXXX.
5.3. Navrhovatel nema zaznam v Registri trestov, je zdravy, nie je obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony. Je SZCO. Okrem spolo&ného dietata s matkou maloletej, nema inG vyZivovaciu povinnost. V
mieste bydliska pozZiva dobru povest.

5.4. Maloleta A. je zdrava, je Studentkou Sukromného konzervatéria v Nitre.

5.5. Otec dietata ma tiez vyZivovaciu povinnost k maloletému A., nar. XX.XX.XXXX. Naposledy bol
odsudeny tunajSim sudom za precin zanedbania povinnej vyZivy trestnym rozkazom zo diia 05.03.2021
¢.k. 3T/16/2021-66.

5.6. Setrenim pomerov u navrhovatela a matky bolo zistené, Ze obyvaju byt, ktory je v osobnom
vlastnictve navrhovatela. Maloleta A. so sestrou maju k dispozicii samostatnu izbu. Byt je moderne
zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku.

6. V sulade s § 101 ods. 4 Zakona o rodine sud zistoval v konani aj postoj maloletej A. k podanému
navrhu. Maloleta vyjadrila suhlas s podanym navrhom, suc si vedoma nésledkov osvojenia. Uviedla, Ze
s otcom, ani jeho rodinou nema Ziaden kontakt uz niekofko rokov. Navrhovatel sa o fiu stara asi od troch
rokov jej veku. ma s nim blizky vztah. Medzi fiou a sestrou nerobi Ziadne rozdiely. Oslovuje ho ,tatko®.

7. Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

8. Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

9. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitelom sa mdzZe stat len fyzickd osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

10. Podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

11. Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

12. Podfa § 100 ods. 1 Z&kona o rodine, osvojit maloleté dieta mdézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

13. Podfla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

14. Podla § 101 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.



15. Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

16. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

17. Podla § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

18. Podla § 105 veta prva Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela.

19. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

20. Podla § 106 ods. 2 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom jedného z rodiCov osvojenca,
pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

21. Podla § 107 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenie méze sud zrusit z vaznych dévodov, ktoré su v
zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na
navrh osvojenca alebo osvojitela alebo aj bez navrhu.

22. Podfla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

23. V prejednavanej veci sud skumal, &i su splnené zakonné podmienky pre vyslovenie osvojenia
maloletej navrhovatelom. V danom pripade sa jedna o tzv. ,socialne rodi€ovstvo®, teda také, ktoré nie
je zaloZené na pokrvnych zvazkoch, ale na spoluZiti v rodine zaloZenej manzelstvom rodi¢a s novym
partnerom. Osvojenim manzelom rodi¢a dietata sa socialne rodi¢ovstvo meni na pravne rodicovstvo.
Aj v tomto pripade predpokladom vyslovenia osvojenia je zistenie, Ze osvojenie bude na prospech
maloletého dietata a to nie len v su€asnosti, ale i do buducna. Bolo zistené, Ze dietatu nechyba uplné
rodinné prostredie a uz sa zuc€astriuje vyhod, ktoré plynu zo spoluZitia v spolo¢nej domacnosti s matkou
a jej manzelom — navrhovatefom.

24. Zasadne nie je mozné osvojit dieta bez suhlasu druhého rodi¢a. Vynimky ustanovuje § 102 Zakona
o rodine, pric¢om na prejednavanu vec by sa vztahovalo len pism. a) § 102 (splnenie kvalifikovaného
nezaujmu otca o maloletu trvajuci viac ako Sest mesiacov spocivajuci v nestretavani sa s dietatom,
neplneni si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost, neprejaveni zaujmu o dieta).

25. Osvojenie ma zabezpedit trvalé zlepSenie osobnych a pravnych pomerov dietata. Pritom nemozno
stratit' zo zretela najvaznejsi nasledok osvojenia, ktorym je strata doterajSich rodinnopravnych vazieb s
biologickou rodinou. Kazdé dieta ma pravo poznat svojich rodi€ov a ma pravo na ich starostlivost’ (€l.
7 Dohovoru o pravach dietata). TieZ ma pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zavazkov v
sulade so zakonom (€l. 8 Dohovoru o pravach dietata). Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd v €l. 8 uvadza pravo kazdého subjektu na redpektovanie svojho rodinného Zivota. Z tychto
ustanoveni vyplyva zaujem chranit a posilfiovat predovietkym prirodzené rodinnopravne vazby a
nahradné instituty vyuzivat' len v pripadoch, ked s ohfadom na stav prirodzenopravnych rodinnych
vazieb mozno usudit, Ze je pre dieta lepSie tieto nezachovat a nechat priestor na vytvorenie vazieb s
novou rodinou. Jednoznacéne v3ak biologické pribuzenstvo ma prednost pre osvojenim.

26. Dokazovanim mal sud preukazané, ze boli splnené vietky zakonné podmienky pre vyslovenie
osvojenia maloletej A. navrhovatefom. Medzi navrhovatelom a maloletou je vytvorena citova vazba, ked



Ziju v spolognej domacnosti uz vyse 13 rokov. Navrhovatel je manzelom matky a spina predpoklady
ustanovené v § 98 Zakona o rodine, t.j. ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady najma zdravotné,

osobnostné a moralne a spésobom doterajSieho Zivota zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme malolete;.
Medzi maloletou a navrhovatelom je primerany vekovy rozdiel. Zaroveh obaja rodiia maloletej A.
vyslovili s osvojenim suhlas. KedZe je celkom zrejmé, Ze medzi maloletou, otcom a jeho rodinou nie je
vytvorend Ziadna citova vazba, nedéjde osvojenim k naruseniu ich vzajomnych vztahov a je celkom v
zaujme dietata utuzovat uz vytvorené vazby s navrhovatelom, ktory sa o maloletu od jej utleho veku
(spolu s matkou dietata) stara nezistne, s laskou, beruc ju ako dieta vlastné. S poukazom na vyssie
uvedené, sud podanému navrhu vyhovel.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



