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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupena: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov,
matky: G. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XA, XXX XX R. H., zastipena splnomocnenym
zastupcom: Spirekova & Partners s.r.o. so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad
Hronom, ICO: 47 232 811 a otca: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX G. D. G., o
zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v $tadiu konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 25P/89/2023-13 zo dfia 26. juna 2023, takto

rozhodol:
uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sud*) uznesenim &. k.
25P/89/2023-13 zo diia 26.06.2023 |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveruje maloletu
E. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. D. G.
XXX, XXX XX G. D. G, ktory je opravneny a povinny sa o maloleté dieta starat, zastupovat ho v beznych
veciach a spravovat jeho majetok, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia. Il. Toto neodkladné
opatrenie trva az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

1.2 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec dietata podal dfia 19.06.2023 na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti. Zarover Ziadal
VO veci samej, aby sud vydal rozsudok, ktorym zveri maloletd do jeho osobnej starostlivosti a matku
zaviaze prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacéne. Navrh odbévodnil tym, Ze matka nie
je schopna zabezpetit starostlivost o maloletu. Trpi psychickymi problémami, ktoré vyustili az do jej
hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici v L. Maloleta je toho €asu u otca uz tyZdefi. Potrebuje ju zverit
do jeho starostlivosti aj z dévodu jej zdravotného stavu (maloleta je neustale chord a nema moznost
venovat sa jej lieCbe).

1.3 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, § 333, § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 367 ods. 1,
2, 3 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), &l. 5 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zékona o rodine®). V konani zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/19/2021-21 zo dita 03.08.2021 bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné vo vyske 100,- eur mesacne. Toho
Casu je maloleté dieta v starostlivosti otca, nakolko matka dietata je hospitalizovana v Psychiatrickej
nemocnici v L.. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zo spravy kolizneho opatrovnika bolo
zrejmé, Ze jedina osoba, ktora je schopna a ochotna prevziat zodpovednost za osobnu starostlivost
o maloletd, je otec dietata, nakolko matka je hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici a dizku
hospitalizacie nie je mozné urc€it. Otec aktualne zabezpeduje starostlivost o maloletd na dobrej Urovni,



v jeho domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu, vzdelavanie a vSestranny rozvoj.
Vzhladom na uvedené a pri zohladneni najlepSieho zaujmu dietata mal sud nepochybne preukazané,
Ze otec je schopny sa o maloletu postarat a takato osobna starostlivost je v najlepSom zaujme malolete;.
Psychicky i fyzicky vyvoj maloletej v aktualnej situacii méze byt ohrozeny. Povazoval preto podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia za splnené a s odporu¢anim kolizneho opatrovnika maloletu
zveril do starostlivosti otca. Zistovanie vSak najlepSieho zaujmu maloletej v pozadovanom rozsahu by
malo byt i€elom konania vo veci samej, kde sa vytvara priestor na rozsiahlejSie dokazovanie, stranam
je umoznené vyjadrit sa na pojednavani a az na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekraduje
ramec neodkladného opatrenia sud rozhodne vo veci samej. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2.1 Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie zo dfia 04.07.2023 matka dietata. Ziadala, aby
maloleta bola zas v jej opatere a aby bola rodiovska dohoda ako predtym aj s vyZivovacou povinnostou
od otca v sume 110,- eur Kk jej rukam.

2.2V prvomrade uviedla, Ze je uz spat doma v ambulantnej lieCbe a je schopna sa starat’i nad’alej o svoju
dcéru. Maloleta ma vybavené predSkolské zariadenie, do ktorého by mala nastupit cez prazdniny. Taktiez
ona nastupuje do prace, kde dovtedy aj pracovala. Dalej vytykala sudu, Ze konanie prebiehalo bez jej
pritomnosti o éom nebola vébec informovana, kedze bola v L.. Uviedla, Ze podala trestné oznamenie v
R. H., kde potrebovali zistit, &i je v psychickej pohode, a preto ju aj dali na sledovanie do Psychiatrickej
nemocnice v L.. Otec maloletej sa vyjadril, Ze ma bludy, ¢o nie je pravda. PovaZovala za nepravdivé
vyjadrenie otca, Ze jej rodi¢ia sa nedokazu postarat o maloletu. Ziadala sud, aby zhodnotil aj to, Ze
maloletu si prehadzuju hore dolu od jeho rodi€ov a potom zas naspat k otcovi. Mala za to, Ze u nich
vznikaju neustale hadky, tak to neprospeje maloletej na psychickom zdravi. Aj matka otca dietata (F. H.)
jej povedala, Zze uz nevladze, kedZe ju bolia kolend a mé aj zvyseny krvny tlak. Sam otec je lieCeny ako
psychiatricky pacient a nezvlada sa sdm o maloletu starat’ v nepretrzitom rezime, vZdy mu niekto musi
pomahat. Sam ma diagnézu. Ona je len pod velkym stresom z dévodu jej byvalého partnera A. R., ktory
junaozajtyral. O starSieho syna G. sa vzorne stara. Maloletej neprospieva byt bez nej ako matky, €o by si
mal otec aj uvedomit. Neraz sa jej vyhrazal, Ze pride o vSetko, neustale jej nadava, dokonca aj vyhraza.
Otec maloletej je na silnych liekoch (Frontin 0,5 mg). Potvrdila, Ze maloleta bola neustéle chora a preto
ako spravna matka chodila aj po lekaroch, aby zistili, ¢o jej je. Ked bola hospitalizovana, tak sam otec
hovoril, Ze jej dali studenu vodu napit v horucich priestoroch. Hnisavé ocka mala preto, lebo nakoniec sa
zistilo, Ze v predSkolskom zariadeni prebiehala infekcia o¢i, o ktorej sa rodi¢ia dozvedeli bohuzial neskor.
Dokonca boli u alergologicky a testy boli v poriadku. Kasel mala preto, lebo méa zva&3enu nosnu mandlu,
ktora by mala byt zoperovana. Ona urobila vietko na svoje naklady a ostala s fiou na oSetrovani ¢lena
rodiny, aby bola v poriadku. Otec maloletej ju dokonca nakazil salmonel6zou, ktoru nasledne aj lie€ila
a rieSila s hygienou. Tento ma problémy aj so zakonmi, kedZe doma pestoval marihuanu a nasledne
ju predaval a z toho dévodu sa aj rozili. Dokonca predava aj tabletky tohto typu. Ziadala sud, aby si
vyZiadal psychicky stav otca od lekdra s tym, Ze aké lieky ma predpisané. V nedelu zaplatila vyzivné a
doniesla kopu veci a plienky, aby bolo postarané riadne o maloletu priCom tato plakala, Ze nechce byt
pri nich, Ze chce ist' s iou domov. Ona ju nadovSetko miluje a boji sa o fiu.

2.3. Matka dietata Ziadala preto, aby bola maloletd znovu zverena do jej vychovy a ostal povodny
rozsudok vo veci sp. zn. 25P/176/2022.

3. Otec dietata vo vyjadreni zo diia 17.07.2023 uviedol, Ze vyjadrenie matky dietata su bludy, paranoje,
hystérie a klamstva, manipulacie. Na tieto sa on snazi poukazat’ uz dva roky aj socialnej kuratele, aby
to niekto rieSil. KedZze on nema kompetencie, ani kuratela rieSit zdravotny stav matky dietata, nemohol
vo veci ni¢ podniknut. Rodi¢ia matky dietata, pri ktorych donedavna este byvala, si prezili s fiou peklo.
Tak sa vyjadrila jej matka. Matka dietata robi absolutne nelogické a hysterické kroky, ¢im zataZuje
policajny zbor v R. H., sud v Ziari nad Hronom a socialnu kuratelu. Vymysli si krivé obvinenia a totalna
dezorientacia v logickych rozhodnutiach uz vyustili k jej hospitalizacii v L. v psychiatrickej nemocnici.
Po tom, ako sa to dozvedel, ihned zacal konat' vo veci, pretoze sa bal o dcéru. Okrem toho mu volala
aj jej rodina, konkrétne brat, & maloletda méze u neho dihSie zostat. Matka matky dietata je invalidna
dochodkyna a takisto sa vyjadrila, Ze nezvladne tri malé deti doma. Maloleta je uz 7. tyZzder u neho v M.
T., kde Zije s priatelkou a jej zdravotny stav sa zlepSil a prakticky jej uz ni¢ nie je. Davaju na fiu pozor,
Ziju zdravo, maju svoj rezim. Matka dietata ju chodi pravidelne pozerat’ a komunikuju cez videohovory.
Problémy ustali, vSetko je pod kontrolou a v poriadku. Maloletd daju od septembra do predskolského
zariadenia v M. T. a zmenia jej aj lekara a trvalé bydlisko, teda ak sud nerozhodne inak, k €omu dufa,
Ze nedbjde a maloleta zostane v jeho starostlivosti ako otca. Na neodkladnom opatreni trva.



4. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu v podani zo dfia 18.07.2023 uviedla, Ze
podala odvolanie, nakolko mala za to, Ze dévody nariadenia neodkladného opatrenia neexistuju. Uviedla
tiez, Zze od 07.07.2023 uz nie je v Ustavnej lieCbe, ale nachadza sa vo svojej domacnosti a po ukon&eni
praceneschopnosti nastupi opatovne do zamestnania. V tomto smere predlozila lekarsku prepustaciu
spravu. Taktiez aktualnu lekarsku spravu G.. C. N., psychiatra zo dia 13,07.2023, ktorého pravidelne
ambulantne navstevuje a tento je oboznameny s jej duSsevnym stavom. V sprave je uvedené, Ze ,pri
duSevnej poruche horemenovanej nie je pritomna absolutna kontraindikacia starostlivosti o maloleté
deti“. Podla matky dietata je teda nesporné, Ze akakolvek jej duSevna porucha nema vplyv na jej
starostlivost’ o maloleté deti a tieto nie su v jej starostlivosti Ziadnym spésobom ohrozené na zdravi a jej
Zivote. Dalej uviedla, Ze napriek tejto sprave a prepusteniu z nemocnice otec maloletej v sigasnosti jej
neumoznuje stykat sa s maloletou. Stretnutie jej umoZiuje na par hodin a aj to len za jeho pritomnosti, ¢o
je vzhladom na jej zdravotny stav, ako i potreby a zaujem maloletej neprijatefné. Navrhla preto, nakofko
dovody nariadenia neodkladného opatrenia v su€asnosti neexistuju, aby odvolaci sud zrusil nariadené
neodkladné opatrenie.

5. Kolizny opatrovnik dietata v sprave zo dna 19.07.2023 uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych
vyjadreniach a ma za to, Ze okresny sud spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci.

6. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo dnfa 02.08.2023 uviedla,
Ze popiera skutkové i pravne tvrdenia otca vo vyjadreni a povazuje ich za ucelové a nepravdivé.
Poukazuje na skuto€nost,, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je ddvodné, nakolko
v sucasnosti neexistuje Ziadna naliehava potreba neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou
navrhovaného neodkladného opatrenia, priCom jeho vyhovenie je priamo v rozpore so zaujmami
maloletého dietata, pravom dietata na stabilitu a rodinny Zivot a v neposlednom rade aj zasahom do
jej rodiGovskych prav ako matky. Dalej mala za to, Ze jej starostlivost o maloletd bola vZdy na dobrej
urovni, maloletej nikdy nehrozila Ziadna ujma na zdravi ani Zivote a je v najlepSom zdujme maloletej
ponechat maloletu v jej osobnej starostlivosti s prihliadnutim na jej vek, jej prirodzenu naviazanost a
stabilitu vychovného prostredia, na ktoré je zvyknuta. Okrem toho zo strany UPSVaR bolo vykonavané
Setrenie v jej domacnosti len pred necelym polrokom (sprava z 29.12.2022, ktora je sucastou spisu)
poc¢as sudneho konania o roz8irenie styku otca s maloletou, kde samotny kolizny opatrovnik nezistil
Ziadne nedostatky ohladne starostlivosti o maloleté dieta. Ako dbkaz predlozila videa s maloletou.
Matka dietata poukézala tiez na to, Ze v jej starostlivosti je i malolety G. R., nar. XX XX.XXXX,
ktorému tieZ riadne poskytuje starostlivost’ a doposial nebol Ziadny dévod na jeho odiatie z jej osobne;j
starostlivosti. Ona sa v sucasnosti po zdravotnej stranke citi v poriadku a svojim maloletym detom
dokaze poskytnut riadnu osobnu starostlivost, rovnako ako pred jej kratkodobou hospitalizaciou v
nemocnici. Na preukazanie jej tvrdeni o poskytovani riadnej starostlivosti maloletej predlozila Cestné
prehlasenia svedkov. Preto s prihliadnutim na jej aktualny zdravotny stav, vyjadrenie jej ambulantného
lekéra - psychiatra, ako i svedkov o jej riadne vykonavanej starostlivosti o maloleté deti aj po ukonéeni
hospitalizacii v nemocnici, nevidi Ziadny dévod zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca. V dal3e;j
Casti repliky matka dietata uvadzala, Ze odlu€enie maloletej od nej na dlhodobé obdobie v jej veku
(len tri roky) mdZze mat na maloletd nezvratny negativny dopad do buducna. Nariadenim neodkladného
opatrenia bola maloletad zverend do osobnej starostlivosti otca, ¢im bola maloleta od nej odlu¢ena na
viac nez len dve noci po€as 14 dni, na €o tato nebola zvyknuta. Ona sa snazi s maloletou stretavat
kazdy tyZzden, avSak otec maloletej jej nedovoli byt s fiou bez jeho pritomnosti. Kazdy defi s maloletou
komunikuje aj prostrednictvom videohovorov, o v8ak nedokazZe nahradit osobny kontakt. Podla matky
dietata vazba maloletej k nej vzhladom k udalostiam a tak nahleho odlugenia od nej ma Uzkostne
kvality, ktoré sa prejavuju najma ak sa ma maloleta odlugit od nej, zaplavuje ju separaéna uzkost,
dieta ide do afektivnych rapov a reaguje akutne stresovo. Vzhladom na vek maloletej, kontinualnu
starostlivost jej ako matky o maloletu od jej narodenia a zdravy duSevny vyvoj maloletej je nutné okamzite
odovzdat’ maloletu opatovne do jej osobnej starostlivosti. Matka dietata dalej popierala tvrdenia otca
o jej problémoch s rodiémi a kontaktovani otca z ich strany. Co sa tyka tvrdeni otca o opakovanych
nedévodnych zataZovaniach policie z jej strany, tieto su nepreukazané, nepravdivé a ucelové. Uviedla,
Ze nepopiera, Ze podavala na prislusnom organe policajného zboru trestné oznamenie, avdak toto bolo
vzdy opodstatnené a skuto€nosti fiou uvadzané neboli jej vymyslami. Dékazom je aj podana obZaloba
Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom na obZalovaného A. R., ktory sa jej nebezpecne vyhrazal, z
ktorého dovodu podala trestné oznamenie. V pripade, ak by aj jej tvrdenia neboli pravdivé, je len na



organoch €innych v tresthom konani posudit ich pravdivost. V tejto suvislosti zarover poukazala nato, Ze
prave otec ju neustale osoCuje, uvadza o nej uelovo nepravdiveé tvrdenia a skuto€nosti, okrem iného aj
na socialnych sietach. Napokon matka dietata mala za to, Ze otec nedokaze maloletej poskytnut riadnu
starostlivost, nepozna jej reZzim a zdravotny stav, pricom tento Ziada ponechat maloletu v jeho osobnej
starostlivosti len z dovodu uskodit jej. Uviedla tiez, Ze maloleta bola pri poslednom stretnuti chora a mala
vysoké horucky, pri¢om otec vObec jej stav neriesil a az na jej opakované naliehanie iSiel s maloletou k
lekéarovi, kde jej boli predpisané antibiotika. Taktiez i to, Ze otec nechodi s maloletou ani na pravidelné
prechadzky, na ktoré je tato zvyknutd a dava prednost inym aktivitdm (kamarati, mobil atd.). Navy3se
poukazala okrem iného aj na psychicky stav otca ohrozujuci maloleté dieta. Uz po&as spoluzitia s nim
nachadzala u neho rézne lieky (napriklad Frontin) ako aj iné omamné a psychotropné latky. Po poziti
tychto latok mal neprimerané spravanie, ktoré raz vyustilo aj do agresivneho spravania a spésobenia si
zraneni s nutnostou lekarskeho oSetrenia. Napokon z tohto dévodu ukonéila s nim vztah, aby ochranila
a zabezpedila maloletej bezpe&né a zdraviu prosperujuce prostredie. S poukdzanim na vySSie uvedené
skuto€nosti mala matka za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie je v rozpore s najlepSim zdujmom
maloletej. Naliehavost nutnej Upravy zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca v su€asnosti
neexistuje, prave naopak, existuje tu nevyhnutna potreba zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia
a navratenia maloletého dietata do svojho prirodzeného prostredia, k nej ako matke a maloletému
bratovi. Povazovala preto napadnuté rozhodnutie za nezakonné a Ziadala, aby ho odvolaci sud zrusil.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania
(§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

8. Institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach CMP, a to konkrétne v § 360 az § 369, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravne;j
upravy podfa CSP, ktorého ustanovenia sa v3ak aplikuju v pripade, Ze CMP neustanovuje inak (§ 2 ods.
1 CMP). Zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia su upravené v § 325 ods. 1 CSP,
podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava
uCastnikov, ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSsenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspon osvedcila dana sprava, aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy. Institat
neodkladného opatrenia ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su tieto zjavne ohrozené
a do doby, ked o vychove nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Potreba
docasnej Upravy nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého
dietata na doCasnej Uprave pomerov.

10. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie v
pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania a v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia po zac¢ati konania aj z obsahu spisu, teda z ddkazov uz vykonavanych. Dokazovanie ma v tom
pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skutoCnosti uvedené v navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé,
ked nariaduje neodkladné opatrenie spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti.

11. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 CSP), po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. V danom pripade mal totiz osvedCené, Ze matka dietata, ktorej bolo
maloleté dieta naposledy zverené sudnym rozhodnutim, bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici
v L. (15.06.2023) priCom nebol zrejmy jej zdravotny stav ani doba trvania hospitalizacie. Otec dietata



prejavil ochotu zabezpec€ovat starostlivost’ o dieta. Podla spravy od kolizneho opatrovnika dietata ma
vytvorené vhodné podmienky na vychovu, starostlivosti zabezpecuje na dobrej Urovni a pre maloleté
dieta nie je cudzou osobou (bol realizovany styk otca s dietatom na zaklade sudneho rozhodnutia).
Uvedené skutocnosti si preto aj podla odvolacieho sudu vyZadovali, aby sid na navrh otca nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta do€asne zveril do jeho osobnej starostlivosti.

12. Matka dietata v odvolani v prvom rade vytykala sudu, Ze konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia prebiehalo bez jej pritomnosti a nebola o iom informovana.

13. Odvolaci sud k uvedenému poukazuje na to, Zze vysluch a vyjadrenie stran, resp. nariadenie
pojednavania pred rozhodnutim o navrhu su fakultativne. To znamena, Ze sud méze rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu. Vzhladom na uvedené je postup sudu v sulade
s ust. § 329 ods. 1 CSP. Nebolo preto povinnostou okresného sudu informovat matku dietata o konani.

14. V dalSej Casti odvolania matka dietata mala za to, Ze dévody nariadenia neodkladného opatrenia
neexistuju a poukazovala na sulasny stav ked bola prepustena z Ustavnej lieCby a po ukonceni
praceneschopnosti ma nastupit opatovne do zamestnania. Odvolavajuc sa na spravu psychiatra zo
diia 13.07.2023 mala tiez za to, Ze akakolvek jej duSevna porucha nema vplyv na jej starostlivost
o maloleté deti (v jej starostlivosti sa nachadza aj malolety G. R.) a tieto nie su v jej starostlivosti
Ziadnym spdsobom ohrozené na zdravi a Zivote. Spochybriovala zdravotny stav otca dietata. ZhorSeny
zdravotny stav maloletej ona rieSila. K odvolaniu pripojila vyhlasenie o svojej poslednej voli tykajucej
sa maloletych deti zo dfia 30.05.2022, rodny list maloletej, rodny list maloletého G. R., rozhodnutia
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/19/2021-21 zo diia 03.08.2021, sp. zn. 27P/29/2021 zo dfia
21.12.2021, €. k. 7P/26/2018-18 zo dfia 26.09.2018, €. k. 2T/62/2018-151, lekarsku spravu ohladom otca
dietata z r. 2019, 4 fotografie, upovedomenie Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom zo diia 19.08.2019,
obzalobu zo dna 07.06.2018 sp. zn. 2Pv 114/18/6613-11, uznesenie Okresného sudu Lucenec &. k.
2T/62/2018-180 zo dna 12.03.2019, exekuény prikaz vo veci sp. zn. 127Ex 345/21 zo dia 10.09.2021,
uradny zaznam tykajuci sa prehlfadu vyZivného na maloletého G. R. zo diia 04.04.2022, lekarsku spravu
zo dna 26.02.2019.

15. K skuto&nostiam uvadzanym matkou dietata ohfadom jej zdravotného stavu a schopnosti
zabezpec€ovat' starostlivost o maloletu v su€asnej dobe odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom
konani. Rozsah dokazovania je zuZeny len na najvyznamnejSie okolnosti potrebné pre rozhodnutie. V
tejto suvislosti preto aj poznamenava, Ze ide len o do€asné opatrenie sudu. Otazka ¢i déjde k zmene
rozhodnutia (rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 9P/19/2021-21 zo dha 03.08.2021),
ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky bude désledne rieSena v konani o zmenu
vySSie oznaCeného sudneho rozhodnutia podaného zo strany otca dietata. V tomto konani sa preto
sa bude sud zaoberat psychickym stavom matky aj v suvislosti so spravou fiou predloZzenou. Rovnako
pripadne aj psychickym stavom otca, pokial to bude matkou dietata navrhované. Spravu, ktord ohladom
zdravotného stavu otca dietata k odvolaniu predlozila v3ak bola z r. 2019. Rovnako tak opisovala
jeho spravanie v €ase ich spoluZitia, ktory vztah mal byt v8ak ukon&eny v maji 2021 (vid konanie sp.
zn. 9P/19/2021 vedené u Okresného stdu Ziar nad Hronom o Upravu vykonu rodigovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu). Ostatné matkou dietata predlozené listiny sa tykali skér spravania jej
predchadzajuceho partnera A. R. a preto s vecou nesuvisia. Zo spisového materialu preto nevyplyvaju
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Zze by momentéalna starostlivost o0 maloleté dieta bola
v rozpore so zaujmom dietata. Napokon aj kolizny opatrovnik dietata sledujuci rodinné a vychovné
pomery, v ktorych sa maloleté dieta nachadza vo vyjadreni k odvolaniu suhlasil s rozhodnutim sudu.

16. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zaroveri konstatujuc nedévodnost
odvolacich namietok matky dietata uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

17. Nakolko v danom pripade nejde o kone&né rozhodnutie vo veci, odvolaci sud o trovach konania
nerozhodoval, ked o trovach celého konania (vratane odvolacieho) rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci (§ 58 CMP).

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku,

ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76
CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.  Povinnost
podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupha, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



