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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1. Ing. G. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX,
2. Ing. T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, ob¢ianka SR, zastupeni JUDr. Romanom Kvasnicom,
advokatom, Sad A. Kmeta 24, PieStany, proti odporcovi: T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX,
zastupeny advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, so sidlom Trnava, Teodora Tekela 23, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcov proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 10.
oktdbra 2012, €.k. 10C/327/2012-11, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia uznesenim napadnutym odvolanim uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa branenia
prechodu a prejazdu navrhovatelov cez pozemok, nachadzajuci sa v obci a kat. Uz. G., a to parcelu
registra E &. 681 o vymere 125 m2, orna pbda, evidovani na mape urCeného operatu, zapisanu
Spravou katastra L. na LV €. XXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatefov
o zriadeni vecného bremena. Zaroven ulozil navrhovatefom, aby v lehote 30 dni od doruéenia tohto
uznesenia podali ndvrh na sud na zriadenie vecného bremena. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo,
Ze navrhovatelia sa domahali vydania predbezného opatrenia, ktorym sid ulozi odporcovi povinnost
zdrzat' sa branenia prechodu a prejazdu navrhovatelov cez pozemok v kat. uz. G., parc. €. 681 o vymere
125 m2 ornd pdda, zapisanu na LV & XXX z dbvodu, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby
rodinného domu &. sup. 241 v obci G., postavenej na parcele €. 645/3, zapisanej na LV ¢. XXX. Tuto
stavbu pouzivaju na byvanie. Zalovany je vlastnikom pozemku parcela &. 681, zapisana na LV &. XXX,
ktory je vyuzivany vlastnikmi prifahlych pozemkov a stavieb na prechod pesi i motorovymi vozidlami.
Cely povrch pozemku je spevneny asfaltom. Odporca im diia 24.9.2012 znemoznil prechod cez pozemok
parc. €. 681, pritom inym osobam prechod umoznil. Pozemok odporcu je jedinou pristupovou cestou
k ich domu. Konstatovali, Ze vydanim predbeZného opatrenia nebude odporca nijako obmedzeny na
svojich pravach, lebo uvedené parc. €. 681 je vyuzivana len na prechod a prejazd, a to nielen nimi.
Pravne sud prvého stupria vec posudil podla § 74, § 75, § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,§ 132 0ods. 1 a § 136
ods. 1, 2 OZ. Skonstatoval, Ze sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia stotoZnil. Vychadzal zo skutognosti, Ze navrhovatelia sa k svojej nehnutelnosti moézu dostat
jedine cez pristupovu asfaltovu cestu na parc. €. 681 vo vlastnictve odporcu. Maju naliehavy zaujem na
vydani predbezného opatrenia, lebo je potrebné dotasne upravit ich pomery s odporcom do rozhodnutia
o ich navrhu o nariadenie vecného bremena, ktoru mienia podat.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria v zakonom uréenej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol,
Ze sud neporovnal rovnovahu zaujmu navrhovatelov na zdsahu do jeho vlastnickeho prava k pozemku
a jeho zaujem na vykone svojho vlastnickeho prava. Sud zasiahol do jeho vlastnickeho prava k ornej
pbde, pricom tento pozemok nie je ani prilahly k pozemku navrhovatelov. Nie je mu jasné, preco prave
jeho orna pdda ma sluzit na ucely cesty pre navrhovatelov. Nie je pravda, ze nebude obmedzeny vo
vykone vlastnickeho prava, ked bude musiet udrziavat cestu pre navrhovatelov na pozemku, uréenom



pre celkom iné ucely. Na strane navrhovatelov Ziadna ujma nikdy nehrozila, pretoZze ich cez svoju ornu
pddu nechaval vzdy prejst, nijako im v tom nebranil. Ujma hrozi jemu, pretoze neméze po nariadeni
predbezného opatrenia vébec uzivat vlastny pozemok na ucel, na ktory ma sluzit, t.j. ako ornt pédu.
Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusit'.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze pozemok odporcu sice nie je pozemkom,
ktory bezprostredne susedi s ich pozemkom, na ktorom je postavena stavba, neznamena to vSak, ze
by neslo o pozemok prilahly, ked prifahly pozemok v zmysle § 1500 ods. 3 OZ pre zriadenie prava
nevyhnutnej cesty nie je len pozemok bezprostredne prilahly k stavbe. Predbeznym opatrenim nebola
odporcovi ulozena povinnost nie¢o konat, ale len zdrzat sa konania, Specifikovaného v predbeznom
opatreni. Zavadzajucim je argumentacia odporcu o tom, Ze jeho pozemok je ornou pddou. Je sice
pravdou, Ze je v Sprave katastra evidovany druh pozemku odporcu ako orna péda, tento vSak dlhodobo
ornou pddou nie je. Je niekolko rokov vyuzivany vlastnikmi prifahlych pozemkov a stavieb na prechod
najma pesi alebo motorovymi vozidlami, pri€om cely povrch pozemku je spevneny asfaltom. Vzhfadom
na velkost predmetného pozemku ako aj jeho povrchovu Upravu a sucasné vyuzitie nielen odporcom
ale v zasade kymkolvek, predbezné opatrenie ziadnym spésobom nezasahuje do vlastnickeho prava
odporcu. Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, ze ich vzdy cez pozemok nechal prejst peSo, prechod im
znemoznil 24.9.2012, ¢o bolo i ddvodom na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporcu nie je dévodné, pretoZze uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 10C/327/2012 je nariadenie
predbezného opatrenia, ktorého sa domahaju navrhovatelia na odporcovi tym, Ze Ziadaju odporcovi
ulozit povinnost zdrzat sa branenia prechodu a prejazdu navrhovatelov cez pozemok v kat. uz. G., parc.
€. 681 orna pdda o vymere 125 m2, zapisanej na LV €. XXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o navrhu navrhovatelov o zriadeni vecného bremena. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym bolo navrhu navrhovatelov na vydanie
predbezného opatrenia vyhovené.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia navrhovatel nadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup,
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skuto€nosti, potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je nebezpedlie bezprostrednej ujmy. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu,
ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§219
ods.2 O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu spisového materialu vyplyva osved&enie zakladnych
skutoCnosti, potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatelov, ako aj osvedcenie
potreby doCasnej Upravy pomerov. S prihliadnutim na predmet konania vo veci samej, ktorym bude
zriadenie vecného bremena prechodu cez parcelu odporcu je dévodné na isty ¢as obmedzit pravo
odporcu nakladat’ s nehnutelnostami s tym, zZe sa zdrzi branenia prechodu a prejazdu navrhovatelov
cez svoj pozemok, ked aj odporca potvrdil, Ze navrhovatelia a iné subjekty cez tento pozemok v
minulosti prechadzali, pricom v su€asnosti odporca navrhovatelom zacal v prechode branit. Skuto¢nosti,
uvadzané oboma ucastnikmi, a to, &i je dévodny prechod navrhovatelov cez pozemok odporcu, €i tito
maju ind moznost vstupu na svoj pozemok, &i sa jedna o pozemok prilahly k pozemku navrhovatelov
su skutoCnosti, ktoré budu preukazované v konani vo veci samej. Je v zadujme ucastnikov, aby boli ich
vzajomné vztahy trvale vyrieSené, s poukazom na ¢o mozno povazovat zasah do vlastnickeho prava
odporcu za primerany uvedenému ucelu, navyse, ak navrhovatelia tvrdia, Ze predmetny pozemok, hoci je
vedeny ako orna pdda, nesluzi tomuto Ucelu, jeho povrch je spevneny a pokryty asfaltom, a prechadzaju
po nom vlastnici prilahlych pozemkov, takze vydanim predbezného opatrenia nedéjde k podstatnejSiemu
zasahu, pripadne ohrozeniu odporcu ako vlastnika.

Vzhladom k vSetkym vy3sSie uvedenym dévodom preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



