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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4Csp/29/2023

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava — mestska éast Petrzalka, ICO:
53 255 739, proti zalovanej: A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F. D., pravne
zastipena: WEBBER LEGAL, s.r.o. so sidlom Duchnoviovo namestie 1, Presov, ICO: 50 680 552,
v spore o zaplatenie 4.035,49 eura s prislusenstvom,takto

rozhodol:

4Csp/29/2023

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa vogi Zzalobcovi p r i z n &4 v a nahrada trov konania v pinom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim stidom prvej in§tancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

4Csp/29/2023

1. Zalobou podanou na upominaci sid sa zalobca domahal zaplatenia sumy 4.035,49 eur, Urokov
vo vySke 1.449,04 eur, urokov z omeskania vo vySke 355,85 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5
% roéne zo sumy 4.006,71 eur od 03. 06. 2022 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom V3eobecna uverova banka, a.s.,
Bratislava, ICO: 31 320 155 a zalobcom dfia 13. 11. 2020 postUpil postupca na zalobcu pohladavku vogi
Zalovanej. Zalovana v éase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu bola v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 21. 07. 2016 Zmluvu ¢.
008439411190716, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej pefazné prostriedky, a to uver vo
vySke 5.950 eur pri dojednanej fixnej urokovej sadzbe 14,90 %, ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat
v pravidelnych mesaénych splatkach po 117,76 eur, pri pocte splatok 96, splatnost’ prvej splatky bola
dojednana na 12. 08. 2016 a konec¢na splatnost’ Uveru na 12. 07. 2024, RPMN bola dojednana na
16,55 % a priemerna RPMN na 15,19 %. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnila
v stanovenych terminoch splatky, dostala sa do omeSkania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako
tri mesiace, pricom bola upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Postupca ku driu 25. 08. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
a vyzval zalovanu na uhradu diZznej sumy. Pohladavka vo vyske 5.840,38 eur pozostava z istiny vo
vySke 4.006,71 eur, riadneho uroku vo vySke 1.449,04 eur, uroku z omeskania vo vySke 355,85 eur
az poplatkov vo vyske 28,78 eur. Po postupeni pohladavky Zalovana nevykonala Ziadne Ghrady. Zalobca



si uplatfiuje urok z omeskania od 03. 06. 2022, t. j. diiom nasledujucim po dni uc€innosti postupenia
pohladavky.

2. Upominaci sud vydal vo veci diia 11. 05. 2023 pod sp. zn. 30Up/800/2023 (€. I. 65 spisu) platobny
rozkaz, voCi ktorému podala Zalovana v&as odpor s vecnym odévodnenim vo veci samej a pretoze
Zalobca navrhol pokraCovat' v konani na prislusnom sude (€. I. 125 rub spisu), vec bola diha 04. 07. 2023
postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. V podanom odpore (€. |. 67 spisu) Zalovana ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla,
Ze Zalobca v Zalobe netvrdil Ziadne skutkové tvrdenie o tom, &i si splnil svoju povinnost podla § 3
ods. 5 pism. d) zakona &. 307/2016 Z. z., preto maju za to, Ze po zrudeni platobného rozkazu je
potrebné konanie zastavit. Pokial Zalobca v Zalobe predna8a skutkové tvrdenia, Ze opakovane vyzyval
Zalovanu na uhradu dIZznej sumy, jedna sa o vagne tvrdenia, nie je zrejmé, akymi ukonmi pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu Uverovych splatok, z akého datumu su tieto ukony,
¢i a ako boli Zalovanej doruCované. Z dévodov pravnej istoty Zalovana popiera doru€enie takychto
ukonov. Predpokladom platného zosplatnenia podla platnej legislativy je, Ze veritel upozorni spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenia prava vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru a Ze toto
upozornenia ako jednostranny pravny ukon je adresatovi dorueny. Pokial Zalobca tvrdi, Ze k 25. 08.
2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, v Zalobe netvrdi ni€¢ o tom, & a akym spOsobom tuto
vyzvu Zalovanej dorucil. Z dévodu pravnej istoty Zalovana popiera dorucenie zosplathiujlicej vyzvy.
Predpokladom platného postupenia pohlfadavky je, Ze banka pisomne vyzve klienta postupom podfa §
92 ods. 2 zakona o bankach a tato vyzva ako jednostranny pravny tGkon je adresatovi dorugeny. Zalobca
nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia, Ze by povodny veritel dorudil alebo odoslal Zalovanej vyzvu podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.
Zalobca v navrhu sice tvrdi, Ze Zalovana bola o postupeni pohladavky upovedomena, ale nie je zrejmé
kedy a akym ukonom. So Zaloby nie je zrejmé, kedy dlh vznikol, z oho tento pozostava, ako dospel
Zalobca prave k uvedenej sume. V désledku ¢oho je Zaloba neurcita, zmatoéna a Zalovana sa k nej nevie
relevantnym spésobom vyjadrit. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze kone¢na splatnost podfa zmluvy bola
12. 07. 2024, teda v Case postupenia eSte nenastal prirodzeny termin koneénej splatnosti tveru. Zmluva
bola uzavreta dnia 21. 07. 2016. Skumanie aktivnej vecnej legitimacie a pasivnej vecnej legitimacie
je podstatnou sucastou kazdého sudneho konania. Tuto sud skuma aj bez navrhu. Ak Gver nebol
platne zosplatneny, nasledné postupenie pohladavky z celého Gveru je v rozpore s § 17 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Gveroch. Dalej poukazuji na beziroénost a bezpoplatkovost spotrebitelského tveru
a zalovana prehlasuje, Ze v3etky platby, ktoré historicky s predmetnym Uverom vykonala, zapo ita najprv
na istinu, potom na uroky. V zmluve absentuju nalezitosti, a to predpoklady pouzité pre vypodet RPMN,
celkova vyska a mena spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie. Podla zmluvy
bola vy8ka uveru 5.950 eur, veritel poZiadal o poplatok 119 eur, ktory mal byt splatny najneskér ku driu
prvého Cerpania Uveru, realne mala Zalovana k dispozicii len sumu vo vySke 5.831 eur.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v duplike (8. I. 125 spisu) uviedol, Ze podana
Zaloba obsahuje vSetky predpisané nalezitosti a Zalobca si splnil vSetky svoje povinnosti. NestotoZriuju
sa tvrdenim Zalovaného, Ze mimoriadna splatnost Uveru nebola vyhlasena platne, pretoZze neboli
splnené vSetky zakonné podmienky na jej vyhlasenie. Postupca si mozZnost vyhlasit mimoriadnu
splatnost dohodol so Zalovanym v bode 1 bod 5 zmluvy o Uvere. Postupca vyzvou zo dia 23.
07. 2020 vyzval zalovanu na uhradu omeskanych splatok vo vyske 356,90 eur a upozornil ju na
moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. V zmysle zmluvy o uUvere bola vyS8ka mesacne;j
splatky bez zlavy z volitelnej sluzby 110,85 eur, bola Zalovana v omeSkani viac ako tri splatky. PretoZe
Zalovana omeskané splatky neuhradila, podanim zo dia 25. 08. 2020 vyhlasil postupca mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Po odoslani vyzvy zo dfia 23. 07. 2020 predlozil Zalobca postovy podaci harok, ktory
preukazuje, Ze tato listina bola dana na poStovu prepravu. Zastavaju nazor, Ze v spornom pripade
doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalovana bola v omeskani s plnenim, &o i len
Casti svojho pefiazného zavazku voéi banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, ze zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu
omeskanych splatok, a to vyzvou zo dha 23. 07. 2020, spolu s podacim harkom a potvrdenim posty
vyzvou oznacenou ako Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dra 25. 08.
2020, ku ktorej Zalobca pripojil obdlku. V zmysle rozhodnutia NS SR podmienkou podla § 92 ods. 8
zakona o bankach je zmluva o postipeni pohladavky musi mat pisomnu formu, banka musi pisomne



vyzvat dlznika na splnenie pohfadavky a dlznik musi byt nepretrZite viac ako 90 dni v ome$kani
so splnenim svojho zavazku. Uvedené podmienky podla ich nazoru boli bez pochybnosti splnené.
Zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru bola Zalovanej v ramci kontraktaéného procesu predloZzena
na prestudovanie, priCom suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami vyjadrila vlastnoruénym podpisom.
Nerozporuju tvrdenia, Ze predloZzena zmluva bola pripravena dodavatefom, tato skuto€nost neméze bez
dalSieho spdsobit’ neplatnost zmluvy, ani jej €asti. V zmluve bola riadne vypocitana RPMN, zmluva
obsahuje informaciu o vySke schvaleného uveru, poéte mesacnych splatok, vySke mesacnych splatok,
terminu prvej a poslednej splatky uveru, urokovl sadzbu, ako aj celkovu Ciastku, ktord mala Zalovana
zaplatit.

5. Zalovana v podanej duplike (&. I. 145 spisu) poukazala na ti skutoénost, e mimoriadna splatnost
uveru nebola vyhlasena platne. Pokial Zalobca predlozZil poStovy podaci harok, tento predstavuje
datum podania zasielky na postovu prepravu. Skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom udajného splnenia
zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru, dojednania prava vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
ako aj odoslanie vyzvy podlfa § 53 ods. 9 a s tym suvisiace nové dékazy povazuju za nepripustnu
zmenu Zaloby. Na nové skutkové tvrdenia a na nové dbkazy sud nemdzZe prihliadat. PretoZe sa
jednd o spotrebitelsky Uver pre zosplatnenie ktorého zakon stanovuje osobitné podmienky, tak aj
pripadné dojednanie prava veritela vyhlasit Uver za pred€asne splatny, musi zahffiat' tieto podmienky
a nemOze len v8eobecne stanovit, Ze toto pravo ma veritel v pripade akéhokolvek omeskania bez
potreby dodrzania tychto podmienok. Zalovana bola pévodnym veritelom vyzvana na uhradu &iastky
356,90 eur, hoci v zmluve bola dohodnutéa vy8ka mesacénej splatky 110,85 eur, resp. 117,76 eur bez
zlavy volitelnej sluzby. Takyto pravny ukon je neur€ity, nakofko nie je mozné identifikovat s ktorou
konkrétnou splatkou ma byt Zalovany v omeskani. Takyto pravny ukon je neplatny, nakolko je vykonany
v rozpore s § 53 ods. 9 a pbévodny veritel tak neumoznil Zalovanému sa riadne branit, nakolko
zabranenie vyhlasenia pred€asnej splatnosti postupca podmierioval zaplatenim viac ako jednej splatky,
¢o je v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Navy$e tento pravny ukon je dalej neurcity
aj z dbévodu, Ze z tohto pravneho Ukonu nie je mozné urcit, ¢i bol spotrebitel vébec v omeskani
s nejakou splatkou po dobu troch mesiacov alebo nie a sud to nema pre nedostatok vymedzenia
tejto nalezitosti v upozorneni pdvodného veritela ako posudit. Vo vyzve dokonca nie je uvedené
vébec, s plnenim ktorej konkrétnej povinnosti je Zalovany v ome8kani a tento pravny ukon neobsahuje
jednoznacdné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne oddévodnenia jeho urobenia
smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku. NavySe pdvodny
veritel neposkytol Zalovanému ani lehotu 15 dni, ked poZadoval uhradit’ dlznd sumu okamzite. Pokial
Zalobca predlozil Vdeobecné obchodné podmienky a doklad, v zmysle ktorého bola zasielka uloZzena na
poste 27. 07. 2020 a 18-dfiova lehota na vyzdvihnutie zasielky uplynula 14. 08. 2020, ¢o sa v zmysle
VOP povaZuje za moment doru€enia. Postupca v3ak vyhlasil pred€asnu splatnost uz 25. 08. 2020, teda
bez zachovania 15-dfovej lehoty na Uhradu podla § 53 ods. 9 OZ. Neboli splnené zakonné poziadavky
pre zosplatnenie Uveru, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru nebolo platné a tym ani postupenie
pohladavky na Zalobcu. K procesu uzavretia zmluvy Zalovana uviedla, Ze skutkové tvrdenia v priebehu
procesu uzatvarania zmluvy povazuje za nepripustni zmenu zaloby, maju za to, Ze sud takuto zmenu
Zaloby, na nové skutkové tvrdenia Zaloby neméze prihliadat. Jedna sa o zmluvu formularovu. Zalobca
ako spotrebitel nemal Ziadnu moznost' prejavit dobromysefnost a nemal moznost' vyjadrit nesuhlas v
Casti poistného, ale musel predpripravenu formularova zmluvu len akceptovat ako celok alebo ako celok
odmietnut. RPMN je v zmluve celkom jednoznacne podhodnotend, vyjadrena nespravne, v neprospech
spotrebitela, v désledku ¢oho je Uvere bezuroény, bez poplatkov. Pokial Zalobca predlozil prilohu
podania a Specifikoval uplatneny narok, jedna sa o nepripustni zmenu Zaloby a maju za to, Ze sud na
takuto zmenu Zaloby a skutkové tvrdenia ako aj nové dokazy prihliadat nemdéze.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze sa s predbeZznym
pravnym posudenim veci nestotozZriuje, pretoze im zakon neuklada uviest, s ktorou konkrétnou splatkou
bol Zalovany v omes8kani. Poukazal na rozhodovaciu &innost NS SR.

7. Pravny zastupca Zalovanej sa s predbeznym pravnym posudenim veci stotoznil, Uviedol, Ze tu musia
byt obsahové naleZitosti vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexip6zic¢ka“ zo dnia 21. 07. 2016 (€. I. 38 spisu), s Oznamenim
0 postupeni pohfadavky zo dha 09. 06. 2022 (€. I. 16 spisu), s pokusom o zmier zo dia 13. 03. 2023 (&.



I. 17 spisu), s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 13. 11. 2020 (€. |. 20 a nasl. spisu),
vratane prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok (€. I. 37 spisu), s Vyzvou na pred€asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom zo diia 25. 08. 2020 (€. I. 48 spisu), so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych Gveroch fyzickym osobam — ob&anom (&. I.
50 a nasl. spisu), s vyzvou zo dna 23. 07. 2020 (C. I. 63 spisu).

9. Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Sud mal preukazané, Zze medzi V$eobecnou Uverovou bankou, a.s., Bratislava, ICO: 31 320 155
v pravnom postaveni veritela a Zalovanou v pravnom postaveni dlZnika bola dfia 21. 07. 2016 uzatvorena
Zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipbzicka“, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebného bezucelového uveru vo vySke 5.950 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat v 96
mesacnych splatkach po 110,85 eur (vratane poistného), fixna urokova sadzba bola dojednana na 14,90
%, RPMN na 16,55 %, priemerna RPMN na 15,19 % a celkova Ciastka, ktoru sa dlznik zaviazal zaplatit’
10.297,88 eur. Termin konec&nej splatnosti Uveru bol dojednany na 12. 07. 2024. V bode 5. pismena
b.) Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade
s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost Gveru, ak je diZznik v omeSkani viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky pocas obdobia dlhdieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne
vyzvany. Vyzvou zo diia 23. 07. 2020 veritel upozornil dlZznika, Ze doteraz neuhradil zavazky plynuce
zo zmluvy o Uvere v celkovej vySke 356,90 eur a zaroven upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZznej
sumy, budu pozZadovat, aby diZznik celt poskytnuti sumu Uveru s prislusenstvom vratil pred datumom
splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Listom zo dfia 25. 08. 2020 veritel vyzval dIZnika na pred¢asné
splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom vo vyske 4.290,18 eur a zaroven oznamil diznikovi, Ze vyhlasil
predCasnu splatnost’ uveru vratane prisluSenstva. Listom zo dfia 09. 06. 2022 pdvodny veritel oznamil
diznikovi postupenie pohlfadavky na Zalobcu.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie takejto Zaloby. Sud mal preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou V8eobecna uUverova banka, a.s. Bratislava
v pravnom postaveni veritela a Zalovanou v pravnom postaveni dlZnika bola dfia 21. 07. 2016 uzatvorena

na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila Zalovana ako spotrebitelka, ktora
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedena zmluva je
typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o Uvere,
vySka uveru, spésob jej splacania, suma Zalovanou vykonanych thrad a poruSenie povinnosti Zalovanou
splacat aver riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné.

15. Predmetom tohto sidneho sporu je pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca — spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava domaha ako postupnik pdvodného veritela —VVSeobecnej Uverovej banky,
a.s., Bratislava. Vzhladom na spotrebitelski povahu pravneho vztahu a postupenie pohladavky na
nebankovy subjekt, sud ex offo skimal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu teda, €i boli spinené podmienky
v § 17 ods. 1 pism. a) ZoSU, rovnako &i boli splnené podmienky podla $pecialnej tpravy § 92 ods.
8 zakona o bankach a ¢&i doSlo k riadnemu zosplatneniu uveru pévodnym veritelom. Na preukazanie



aktivnej vecnej legitimacie zalobca predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 13. 11. 2020 vratane
Prilohy k Zmluve o postupeni pohlfadavok a Oznamenie o postupeni pohfadavok zo dia 09. 06. 2022.

16. Vy3Sie citované ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach je, ako uz bolo konstatované vyssie,
ustanovenim Specialnym vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia pohladavky upravenej v § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika. V zmysle zasady prednosti Specialneho predpisu pred predpisom
vSeobecnym, je prednostne aplikovatelné na pravny vztah tykajuci sa bankovej pohfadavky. Jeho
ucelom je upravit Specialny rezim pri postupovani pohladavok banky, ktord& ma v zmysle citovaného
zakona v postaveni subjektu sui generis vzhlfadom na jej $pecifické opravnenia a povinnosti vyplyvajuce
zo zakona o bankach. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze banka méze pohladavku
postupit za podmienky, Zze diZnika, ktory je v omeskani s uhradou dIZnej sumy na jej Uhradu pisomne
vyzve a dIZznik je napriek tomu s uhradou dIZznej sumy v omeskani viac ako 90 dni (pozri rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/17/2021 zo dfia 29. 03. 2022).

17. Moznost predCasne zosplatnit spotrebitelsky uver v zmysle § 565 OZ je upraveny v § 53 ods. 9
s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné, aby boli kumulativne splnené tieto podmienky:

1./ ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa mé vykonat v splatkach,

2./ dohoda medzi zmluvnymi stranami, t. j. veritelom a diZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa splatnym cely dih,

3./ uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,

4./ upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

18. Pokial ide o zosplatnenie pohfadavky vyplyvajucej zo spotrebitelského Uveru, ustanovenie § 53
ods. OZ spresiiuje podmienky splacania zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy v splatkach.
Dodavatel mbéze uplatnit pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ, a teda Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej zo splatok, najskdr v8ak po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a za podmienky, Ze spotrebitela upozorni v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ na to, aby ho bolo mozné povazovat' za kvalifikované, musi
obsahovat oznagenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit. Ugelom
tohto zakonného ustanovenia je ochrana spotrebitela. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny tkon
— vyzvu na zaplatenie omeSkanej splatky oznamit’ spotrebitelovi ur€itym spésobom, aby tento konkrétne
mal vedomost, ku ktorej pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit cely Gver v pripade, Ze
uvedenu splatku spotrebitel v dodato&ne stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
uveru musi predchadzat’ upozornenie pre spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny
ukon veritela adresovany dlZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo
podla § 565 OZ, pretoze diznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt
zrejmé jednak splnenie zdkonnych podmienok — uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 OZ. Zo znenia § 53 ods. 9 OZ
vyplyva poZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované
pravo veritefa podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze dIZnik nesplatil niektoru (teda nie niektoré) svoju splatku.
Urcitost, €o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna pre vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto
vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ s ohlfadom na uréenie, kedy sa stava zroény cely dih naraz (z rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo dita 23. 03. 2021, sp. zn. 7CoCsp/2/2022).

20. Vyzvou zo dfia 23. 07. 2020 veritel upozornil diznika, Ze podstatnym spdsobom porusil ustanovenia
zmluvy, pretoZe eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vyske 356,90 eur a su€asne veritel upozornil
diznika, Ze bude pozadovat, aby dlznik vratil celd sumu poskytnutého Gveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. MoZno skonS$tatovat, Ze vo vyzve pred zosplatnenim
veritel neuviedol, s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeskani, preto tuto vyzvu nemozno
povazovat za kvalifikovanu, teda vyvolavajucu pravne u&inky predpokladané zak. ust. § 53 ods. 9 OZ.
Sud mal v sudenej veci preukazané, Ze zosplatnenie Uveru tak bolo vykonané v rozpore so zakonom,
teda nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, preto pokial pédvodny veritel' postupil
predmetnl pohladavku z Uveru na Zalobcu, postupoval v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU
Vv spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 zadkona o bankach, pretoZe podmienkou na postupenie pohladavky
zo spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu. Sud tak musel
kons&tatovat’ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



21. Z tychto dovodov sud Zalobu ako neddvodnu zamietol, nakofko narok bol uplatneny z titulu
zosplatnenia a nie je dovodné priznqt’ pohladavku v rozsahu splatok splatnych ku diu rozhodovania
sudu (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/2/2023).

22. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanej, ktord mala plny Uspech vo veci, priznal plna
nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

4Csp/29/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov.



