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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
UniCredit Bank Slovakia, a. s., so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709, pravne
zastipena ALTER IURIS, s. r. o., advokatom so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava,ICO: 36 708
771, proti odporcom: G. C., H.. XX.XX.XXXX, C. K.. C.E. XXXX/X, XXX XX Z., 8. X. K., P. N. C., H..
XX XXXXXX, C. K.. C. XXXX/X, XXX XX Z., 8. X. K., o zaplatenie 1.971,39 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovial.all. s povinni zaplatit navrhovatelovi uroky vo vyske 13,13 % rocne:
- zo sumy 1.674,95 eur od 04.11.2011 do 28.11.2011,

- zo sumy 1.174,95 eur od 29.11.2011 do 07.12.2011,

- zo sumy 874,95 eur od 08.12.2011 do 20.01.2012,

- zo sumy 574,95 eur od 21.01.2012 do 02.02.2012,

- zo sumy 374,95 eur od 03.02.2012 do 03.03.2012 a

- zo sumy 174,95 eur od 04.03.2012 do 23.03.2012,

ako aj uroky z omeskania vo vyske 9 % rocne:

- zo sumy 1.674,95 eur od 04.11.2011 do 28.11.2011,

- zo sumy 1.174,95 eur do 29.11.2011 do 07.12.2011,

- zo sumy 874,95 eur od 08.12.2011 do 20.01.2012,

- zo sumy 574,95 eur od 21.01.2012 do 02.02.2012,

-zo sumy 374,95 eur od 03.02.2012 do 03.03.2012 a

- zo sumy 174,95 eur od 04.03.2012 do 23.03.2012,

a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek z odporcov zanika
v rozsahu tohto plnenia aj povinnost druhého odporcu.

Navrh v €asti o zaplatenie sumy 171,39 eur spolu s Urokmi vo vySke 13,13 % rocne:

- zo sumy 200,- eur od 04.03.2012 do 05.03.2012 a

- zo sumy 174,95 eur od 24.03.2012 do 26.03.2012,



a urokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne:
- zo sumy 200,- eur od 04.03.2012 do 05.03.2012 a
- zo sumy 174,95 eur od 24.03.2012 do 26.03.2012,

zamieta.
O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 02.12.2011 sa navrhovatel
domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcom spoloéne a nerozdielne bola uloZzena
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.971,39 eur spolu s urokom vo vySke 13,13 % rone zo sumy 1.674,95
eur od 04.11.2011 do zaplatenia a urokmi z ome$kania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 1.674,95 eur od
04.11.2001 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze s odporcom I. ako klientom uzavrel zmluvu o Gvere €.
6500103388/SU/06/181. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vyske 150.000,- Sk, t. j. 4.979,09
eur za podmienok uvedenych v zmluve v prospech odporcu |., a to jednorazovym bezhotovostnym
prevodom sumy vo vySke Uveru v prospech bankového u¢tu odporcu I., a to na zaklade riadne a v&as
predloZenej pisomnej Ziadosti odporcu |. ako diZnika na &erpanie uveru v prospech bankového uctu,
a to najskoér v den podpisania zmluvy, najneskér do uplynutia lehoty na €erpanie Uveru. Odporca I. sa
zaviazal poskytnutu istinu Gveru vratit a zaplatit’ troky, droky z omeskania (pokial na ne navrhovatelovi
vznikne narok), poplatky dohodnuté v zmluve a v cenniku a dodrziavat dohodnuté podmienky. Konecna
splatnost Gveru bola dohodnuta na 10.11.2009. Uver vratane prislugenstva bol zabezpe&eny dohodou
o ru€eni zo dna 21.11.2006 uzavretou medzi navrhovatefom a odporcom Il. ako rucitefom. Vzhladom
na to, ze odporca |. neodstranil (napriek pisomnej vyzve zo dna 11.03.2009) dévody mimoriadne;j
splatnosti (omeskanie s platenim splatok) navrhovatel vyuzil svoje opravnenie pozadovat zaplatenie
celého zostatku uveru s prislusenstvom a uver sa stal splatnym dria 05.05.2009. Navrhovatef pristupil k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uverového ramca ku driu 05.05.2009. Vyhotovil vyc&islenie pohladavky,
v ktorom odporcovi I. vycislil svoj finan€ny narok a vykonal rozpis jednotlivych poloziek. Celkovy
nedoplatok z pred€asne ukoncenej zmluvy ku dfiu 04.11.2011 predstavuje sumu vo vySke 1.971,39 eur,
z toho istina je vo vySke 1.674,95 eur, diZny riadny urok do 03.11.2011 vo vyske 60,48 eur, dlZné uroky
z omeSkania do 03.11.2011 vo vySke 228,- eur, dlzné omeskané poplatky vo vySke 7,96 eur. Odporca Il.
bol na splnenie svojho zavazku v zmysle dohody o ru€eni vyzvany pisomnou vyzvou zo dia 18.11.2011.
Odporcovia I. a Il. do spisania navrhu diznu Ciastku neuhradili. Je nesporné, Zze medzi navrhovatelom
a odporcom |. vznikol obchodny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol v prospech
odporcu |. tver vo vySke uverového ramca v dohodnutej vy8ke a odporca . sa zaviazal splacat Cerpané
penazné prostriedky z Uverového ramca.

Sud v plnom rozsahu v zmysle ust. § 172 ods. 7 O.s.p. vyhovel navrhu navrhovatela, a to vydanim
platobného rozkazu &.k. 2Ro/348/2011-35 zo dfia 26.01.2012.

Nakolko proti platobnému rozkazu odporca Il. podal v zakonnej lehote podanim doruéenym sudu dha
08.02.2012 odpor, doslo ex lege podfa ust. § 174 ods. 2 O.s.p. k zrudeniu platobného rozkazu.

Odporca Il. v podanom odpore namietal, ze telefonicky v novembri 2011 jednal s pracovnikom pravneho
zastupcu navrhovatela, kde sa dohodli, Ze peniaze bude posielat 1 x mesacne, pretoze taki sumu nie
je schopny naraz zaplatit. Povedal, Ze toto rozhodnutie ma oznamit' aj navrhovatelovi. Navrhovatel mu
vS8ak povedal, Ze jeho to nezaujima, Ze je to vecou jeho pravneho zastupcu. Peniaze podla dohody
poslal v novembri a decembri 2011 a v januari 2012. Doposial zaplatil 1.300,- eur a zvy3ok by chcel
uhradit do 3 mesiacov. Co ho v§ak velmi udivuje, je skutonost, Ze peniaze si pozi¢al jeho syn odporca
I. eSte v roku 2006, av8ak doposial na neho nikto nevyvijal tlak, pricom pracoval a stale pracuje. Az
02.12.2011 bol podany navrh a 26.01.2012 priSiel platobny rozkaz, kde sa uz objavuje jeho meno. Ako
uz uviedol, nema inu moznost a chcel by poZiadat, ak je to mozné, aby sa jeho dih zacal strhavat z



vyplaty odporcu |., ved je predsa zamestnany. Napokon odporca Il. uviedol, Ze veri, Ze sud zvazi vietky
okolnosti a on dostane priaznivu a spravodlivi odpoved.

Navrhovatel sa k podanému odporu vyjadril podanim zo dfia 05.04.2012, v ktorom uviedol, Ze ma
za to, Ze odporca Il. v podanom odpore neuviedol dévody vo veci samej, nespochybnil pravny
narok navrhovatefa na zaplatenie dlznej sumy a ani existujuci platny zmluvny vztah uzatvoreny s
navrhovatelom, nespochybnil pohfadavku navrhovatela s prisluSenstvom €o do pravneho dévodu a
¢o do vysky, len Ziadal o splatkovy kalendar a vykon zraZok zo mzdy odporcu I. z dévodu svojej
insolventnosti. M4 tak za to, Ze odporca Il. v podanom odpore sa nevyjadril k meritu veci a neodévodnil a
nepreukazal svoje skutkové tvrdenia tykajuce sa vylu€ne veci samej, len poukazal na svoju insolventnost
so Ziadostou o splatkovy kalendar, s ktorym navrhovatel nesuhlasi. Navrhovatel tak Ziadal odpor
odmietnut postupom podla ust. § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p.

Sud v8ak odpor odporcu Il. proti platobnému rozkazu postupom podla ust. § 174 ods. 3 pism. b)
O.s.p. neodmietol, a to vzhfadom k tomu, Ze odporca namietal svoju povinnost, na ktoru bol zaviazany
platobnym rozkazom, a to minimalne v rozsahu uz zaplatenej sumy 1.300,- eur. Rovnako odporca
namietal, Ze sa Ustne dohodol s pravnym zastupcom navrhovatela na splatkach dlhu. Z uvedeného
doévodu mal sud za to, ze odporca Il. svoj odpor oddvodnil aj skutkovymi tvrdeniami tykajucimi sa veci
same;.

Uvedenému zaveru nasvedCuje aj to, Ze navrhovatel spolu so svojim vyjadrenim k podanému odporcu
Il. sidu zaslal podanie zo dnia 05.04.2012, v ktorom uviedol, Ze odporca zaplatil navrhovatelovi dria
28.11.2011 sumu 500,- eur, dfia 07.12.2011 sumu 300,- eur, dfia 20.01.2012 sumu 300,- eur, dia
02.02.2012 sumu 200,- eur, diia 05.03.2012 sumu 200,- eur a dfia 26.03.2012 sumu 300,- eur, t. j.
celkovo sumu 1.800,- eur. Z uvedeného dbévodu tak berie navrh s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
v Casti o zaplatenie sumy 1.800,- eur spat. V dalSom navrhovatel uviedol, Ze tak navrhuje zaviazat
odporcov |. a ll. spolo¢ne a nerozdielne uz iba na zaplatenie sumy 171,39 eur spolu s trokom vo vyske
13,13 % ro€ne: zo sumy 1.674,95 eur od 04.11.2011 do 28.11.2011, zo sumy 1.174,95 eur od 29.11.2011
do 07.12.2011, zo sumy 874,95 eur od 08.12.2011 do 20.01.2012, zo sumy 574,95 eur od 21.01.2012
do 02.02.2012, zo sumy 374,95 eur od 03.02.2012 do 05.03.2012 a zo sumy 174,95 eur od 06.03.2012
do 26.03.2012 a s urokmi z omes$kania vo vyske 9 % rocne: zo sumy 1.674,95 eur od 04.11.2011 do
28.11.2011, zo sumy 1.174,95 eur do 29.11.2011 do 07.12.2011, zo sumy 874,95 eur od 08.12.2011 do
20.01.2012, zo sumy 574,95 eur od 21.01.2012 do 02.02.2012, zo sumy 374,95 eur od 03.02.2012 do
05.03.2012 a zo sumy 174,95 eur od 06.03.2012 do 26.03.2012 a nahradit mu trovy konania.

Sud tak uznesenim €. k.6C/31/2012-61 zo dnia 07.09.2012 s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie
v Casti o zaplatenie sumy 1.800,- eur zastavil.

Sud pojednaval vo veci dna 25.01.2013 v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a
odporcu |. podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Od predvolania navrhovatela sud upustil v zmysle ust. §
49 ods. 1 O.s.p. Pravny zastupca navrhovatela mal predvolanie na pojednavanie riadne dorucené,
svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dfia 07.01.2013 z dévodu hospodarnosti
konania, pricom pojednavanie odrocit’ neziadal. Odporca I. mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené
nahradnym spdsobom v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p. dflom 08.02.2012. Odporca |. svoju nepritomnost
neospravedInil a nepoziadal o odro€enie pojednavania.

Odporca Il. na pojednavani uviedol, Ze m4 za to, Ze je cely dlh uz vyplateny, pricom bol dohodnuty na
splatkach, a to telefonicky s pracovnikom pravneho zastupcu navrhovatela. Je pravdou, Ze nedoslo k
tejto dohode pisomne, mdze v8ak uviest, Ze on s tym suhlasil, aj ked toto mdze navrhovatel rozporovat.
Pokial sa tyka prisluSenstva zalovanej pohladavky, pokial ho sud zaviaze na uhradu takejto sumy, takato
sumu uhradi.

Sud tak vykonal vo veci dokazovanie na pojednavani oboznamenim s obsahom listinnych dékazov
predloZenych u€astnikmi, pri¢om zistil niZ8ie uvedeny skutkovy stav:

Dha 21.11.2006 uzavreli navrhovatel ako banka s odporcom |. ako diznikom zmluvu o uGvere
€. 6500103388/SU/06/181, ktorou sa zaviazal navrhovatel poskytnut v prospech odporcu uver v
dohodnutej vySke a mene a odporca |. sa zaviazal za dohodnutych podmienok Uver vratit a zaplatit
uroky a dohodnuté poplatky. V €l. Ill. zmluvy boli vymedzené nasledovné nalezitosti zmluvy: vyska a



mena uUveru 150.000,- Sk, uverovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, urokova sadzba - pohybliva, pricom
sa uréuje na jednotlivé urokové obdobie trvajuce 6 kalendarnych mesiacov suctom referenénej sadzby
6M BRIBOR a prirazky vo vyske 9 % rogne (podla vypisu z knihy Gétov celkovo 13,13 % roéne), dizka
urokového obdobia: 6 kalendarnych mesiacov, vyska splatky uveru ku diu podpisania zmluvy bankou
5.123,- Sk, splatnost splatky vzdy v 10. defi kalendarneho mesiaca, pri splatnosti 1. splatky v mesiaci
nasledujucom po vyCerpani Uveru, koneéna splatnost uveru do 10.11.2009, lehota na Cerpanie Uveru
do 3 mesiacov odo diia podpisu zmluvy, poplatok za spravu uveru vo vyske: 30,- Sk mesaéne, poplatok
za poskytnutie averu vo vy8ke 1 % z uveru, t. j. 1.500,- Sk, RPMN 16,21 %.

Sud povazoval medzi U€astnikmi konania za nesporné, Ze odporcovi |. boli na zaklade vysSie uvedenej
zmluvy poskytnuté penazné prostriedky v sume 150.000,- Sk (4.979,09 eur).

Dha 21.11.2006 uzavrel navrhovatel s odporcom II. dohodu o ruceni, ktorou sa zaviazal odporca
II. uspokojit pohladavky navrhovatela, ktoré vznikli, resp. vzniknd v suvislosti s uzatvorenim vysSie
uvedenej zmluvy o Uvere medzi navrhovatelom a odporcom I., a to najma pohladavky na vratenie
poskytnutého uveru, alebo pohladavky, ktoré vznikli, resp. vzniknu v suvislosti s odstupenim alebo
vypovedanim zmluvy o Uvere, alebo pohladavky, ktoré vznikli, resp. vzniknu v suvislosti so zanikom
zmluvy o Uvere inym spdsobom ako splnenim, odstipenim alebo vypovedanim, pohladavky, ktoré
vznikli, resp. vznikna v suvislosti s poziadavkou veritela na vratenie Uverovej pohfadavky s prisl.
zo zmluvy o uvere pred dhom konec€nej splatnosti Uveru, alebo pohfadavky na vydanie istiny ako
bezdévodného obohatenia, ak pohfadavka navrhovatela vznikne, resp. vznikla v désledku jeho plnenia
odporcovi |. bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, a to aj v pripade zruSenia zmluvy o Uvere alebo jej neplatnosti a na vydanie
uzitkov z predmetu bezdévodného obohatenia vo vySke urokov, Urokov z omeskania a poplatkov
dohodnutych v zmluve, alebo pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade zmeny pravneho vztahu zalozeného
zmluvou o uvere alebo nahradenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere novym zavazkom, a to v
pripade, ak odporca |. alebo osoby s nim zaviazané spoloCne a nerozdielne nezaplatia navrhovatelovi
splatnu pohfadavku riadne a v€as. Sucasne bolo dohodnuté, Ze na tuto dohodu sa nebude vztahovat
ust. § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika. V €l. IX. zmluvy si u€astnici dohodli, ze ak nastane pripad
neplnenia (definovany v Obchodnych podmienkach) navrhovatel je opravneny vyhlasit mimoriadnu
(pred€asnu) splatnost celého zostatku Uveru s prisl. Odporca I. je v takom pripade povinny cely zostatok
uveru s prisl. pred€asne splatit, a to ku dfiu doru€enia pisomného oznamenia vyhlasenia o mimoriadne;j
splatnosti odporcovi |. alebo k inému dfiu uréenému v oznameni.

Listom zo dfia 11.03.2009 pod evid. €. 14998/2009-1220 vyzval navrhovatel odporcu |. na uhradu
sumy 636,98 eur (z toho istina 563,20 eur a ostatné prisluSenstvo Uveru vo vySke 73,78 eur) do 5
dni od doru€enia vyzvy, a to s odvolanim sa na to, Ze odporcovi |. poskytol na zaklade predmetnej
zmluvy o Uvere zo diia 21.11.2006 uver vo vyske 4.979,09 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat
v pravidelnych splatkach v termine 10.11.2009 a na to, Ze odporca I. ku driu 11.03.2009 nezaplatil
pohladavku navrhovatela spocivajucu v 4 v€as neuhradenych splatkach uveru v celkovej vySke 636,98
eur. Zaroven navrhovatel upozornil odporcu |., Ze v pripade, Ze dlh neuhradi v lehote troch mesiacov
od prvého omeSkania so zaplatenim splatky, po marnom uplynuti lehoty bude poZadovat okamzité
zaplatenie celého zostatku Uveru s prisl. aj pred asom dohodnutym v zmluve o Uvere. List bol odporcovi
II. doru€eny dna 13.03.2009 a odporcovi |. sa dostal do dispozitivnej sféry najneskér diiom 03.04.2009,
kedy uplynula uloZna doba, a to vzhfadom k tomu, Ze odporca |. si list nevyzdvihol v UloZnej dobe.

Listom zo dria 05.05.2009 pod evid. €. 14998/2009-1220 navrhovatel oznamil odporcovi predéasnu
splatnost’ Gveru ku driu 05.05.2009 a vyzval odporcu I. na thradu sumy 2.030,72 eur (z toho istina
1.918,28 eur, nezaplatené riadne uroky 87,83 eur, uroky z omesSkania 12,67 eur a nezaplatené poplatky
11,94 eur) do 5 dni odo dfia doruc€enia listu, a to s odvolanim sa na to, Ze odporcovi |. poskytol na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere zo dia 21.11.2006 aver vo vySke 4.979,09 eur, ktory sa odporca zaviazal
splacat v pravidelnych splatkach v termine 10.11.2009 a na to, Ze odporca |. v dohodnutych terminoch
neuhradil 5 planovanych splatok, a preto v jeho pripade nastali skuto¢nosti uvedené v &l. IX. zmluvy o
uvere a z uvedeného dévodu navrhovatel vyuZil svoje opravnenie poZzadovat zaplatenie celého zostatku
uveru aj s prisl. List bol odporcovi Il. doru€eny dia 15.05.2009 a odporcovi I. sa dostal do dispozitivnej
sféry najneskdr driom 31.05.2009, kedy uplynula ulozna doba, a to vzhfadom k tomu, Ze odporca I. si
list nevyzdvihol v UloZnej dobe.



Listom zo dna 18.11.2011 vyzval pravny zastupca navrhovatela odporcu Il. na plnenie, ktoré nasledne
Ziadal priznat sudom v navrhu zo dfia 21.11.2011, a to v lehote do 5 dni od dorugenia vyzvy. Odporcovi
. bola vyzva doru€ena diia 25.11.2011.

Odporca Il. viozil na tcet €. XXXXXXXXXX vedeny u navrhovatela pod variabilnym symbolom 6677503
(bankoveé spojenie uvedené pravnym zastupcom navrhovatela v liste zo dfia 18.11.2011) dfa 28.11.2011
sumu 500,- eur, diia 07.12.2011 sumu 300,- eur, dfa 20.01.2012 sumu 300,- eur, dfia 02.02.2012 sumu
200,- eur, dfia 03.03.2012 sumu 200,- eur, dia 23.03.2012 sumu 300,- eur a diia 30.04.2012 sumu
171,39 eur, t. j. celkovo sumu 1.971,39 eur.

Podla ust. § 25 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z., pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Vzhladom k tomu, Zze zmluva bola uzavreta dia 21.11.2006, teda pred u€innostou zakona ¢. 129/2010
Z. z., zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom I. sa spravuje zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pdvodnom v zneni uc¢innom do 31.12.2007 (do Gc€innosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. v pébvodnom zneni, na uc€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, veritelom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. (§ 2 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. v pdvodnom v zneni u€innom do 31.12.2007 (do uginnosti
zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v pévodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do
uCinnosti zak. &. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti (§
43 Obcgianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ust § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla §
6, b) sankcie za porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy.



Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, touto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkoveé vztahy: zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej &innosti ( § 591), zasielatelskej
zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo€enstve ( §
673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci
(§ 700), zmluvy o beznom ucéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podra ust. § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak diznik voci
nemu nesplnil uréity zavazok, stava sa dlZznikovym rucitefom.

Podla ust. § 304 ods. 1 Obchodného zakonnika, ru€enim mozno zabezpecit len platny zavazok diznika
alebo jeho Cast. Vzniku ruCenia vSak nebrani, ak zavazok diznika je neplatny len pre nedostatok
sposobilosti diznika brat’ na seba zavazky, o ktorom rucitel v €ase svojho vyhlasenia o ru¢eni vedel.

Podla ust. § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika, ruéenim mozno zabezpedit' aj zavazok, ktory vznikne
v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od spinenia podmienky.

Podra ust. § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritef
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdZze uskuto&nit alebo ak je nepochybné,
Ze diznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla ust. § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika, ru€enie zanikd zanikom zavazku, ktory ru€enie
zabezpecuije.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom od 15.01.2009 do 31.01.2013, ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

Podla ust. § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢astnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a
povinnosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa



nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekro€it navrhy G€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa
domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud ma za to, Ze bola platne uzavreta predmetna Uverova zmluva
v sulade s vySSie citovanymi ust. zakona &. 258/2001 Z. z. a ust. § 497 Obchodného zakonnika,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského tveru navrhovatelom odporcovi vo vyske 150.000,-
Sk (4.979,09 eur). Povinnostou odporcu bolo uver riadne splacat v splatkach 5.123,- Sk (170,05 eur)
mesacne.

Sud v dalSom povazoval za nesporné tvrdenie navrhovatela, Ze odporca |. svoj zavazok uhradit
navrhovatefovi splatky, na ktorych Uhradu sa v zmluve zaviazal, neplnil riadne a v&as, pri€om ku dfiu
05.05.2009 neuhradil 5 splatnych splatok. Navrhovatel tak v sulade s €l. IX. zmluvy o Uvere vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru, pricom tak bol navrhovatel opravneny od odporcu |. pozadovat' v zmysle
zmluvy doposial nesplatenu istinu Uveru, ako aj splatné uroky, ako aj poplatky spojené s Uverom a
rovnako az do splatenia istiny poZadovat’ od odporcu I. Uroky a uroky z omeskania.

Dalej mal sid medzi ugastnikmi za nesporné, Ze ku diu 03.11.2011 (ako to vyplyva z vypisu knihy
uctov vedenej navrhovatelom) bol zostatok dlhu odporcu I. na istine Uveru vo vyske 1.674,95 eur, na
poplatkoch vo vySke 7,96 eur, na riadnom uroku vo vyS8ke 60,48 eur a na urokoch z ome&kania 228,-
eur. Uvedené sud medzi u€astnikmi povaZzoval za nesporné aj vzhfadom k tomu, Ze odporca Il. do
rozhodnutia sudu uhradil navrhovatelovi celkovo sumu 1.971,39 eur, €o zodpoveda sume istiny, ktorej
zaplatenia sa navrhovatel podanym navrhom pévodne domahal.

Sucasne treba v dalSom uviest, Ze aj napriek vyhlaseniu navrhovatela o mimoriadnej splatnosti Gveru
bol povinny odporca |. platit navrhovatelovi v sulade s ust. § 497 Obchodného zakonnika dohodnuté
uroky vo vySke 13,13 % z istiny uveru az do jej skuto€ného vratenia navrhovatelovi. Si¢asne popri tom
vzhladom k tomu, Ze odporca I. sa dostal do omeskania s Uhradou svojho zavazku nasledujicim driom
po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t. j. diiom 06.05.2009, vzniklo navrhovatelovi popri prave
na uroky z Uveru aj pravo pozadovat v sulade s cit. ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika od odporcu
I. uroky z omesSkania vo vyske podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s cit. ust. §
3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., t. j. vo vySke 9,25 % (ku diu 06.05.2009 bola zakladna
urokova sadzba 1,25 %, o €om ma sud vedomost zo svojej Cinnosti, § 121 O.s.p.) zo sumy nesplatene;j
istiny uveru od 06.05.2009 do zaplatenia.

V pravnom vztahu ru€enia vystupuje na jednej strane veritel a na druhej strane osoba, ktora veritelovi
v pisomnej forme vyhlasi, Ze uspokoji jeho pohladavku, ak diznik vo&i nemu nesplini urdity zavazok (t.
j- rucitef). Aj napriek tomu, Ze takyto vztah (ako to vyplyva z dikcie § 303) mézZe vzniknut uz na zaklade
jednostranného pisomného vyhlasenia rucitela, ktoré smeruje voci veritelovi, mozno v iom ndjst aj urcité
prvky vzajomného konsenzu. Pravny vztah ru€enia je kondtruovany ako vztah akcesoricky. Zavisi totiz
od existencie zavazku diznika na urcité plnenie veritelovi. Vznika na zaklade vztahu medzi veritelom
a dlznikom, a to ako jeho zabezpelovaci mechanizmus. Funkciou ru€enia, rovnako ako zaloZzného
prava a zmluvnej pokuty (prip. dalSich foriem zabezpecenia zavazkov), je jednak deklarovat fakticitu
a redlnu podobu zabezpelovaného zdvazku (s prihliadnutim aj na pozZiadavky pravnej prevencie) a
jednak kreovat nahradny zdroj, z ktorého potencidlne mdézu byt uspokojené naroky veritela (hoci len
v suplovanej forme). Typickym znakom pravneho vztahu rucenia je jeho subsidiarita. Prejavuje sa v
tom, Ze veritel sa musi najprv domahat' splnenia zavazku (uspokojenia svojej pohlfadavky) od diznika.
Povinnost rugitela spinit’ zavazok namiesto dlZznika sa aktivizuje az v druhom slede. Rucitel tu tak
vystupuje ako nahradny diznik, pri€om medzi diznikom a rucitefom nie je vztah solidarity.

KedZe odporca Il. prebral v zmysle ust. § 303 Obchodného zakonnika na seba rucitelsky zavazok je v
zmysle vys8ie uvedeného zaviazany navrhovatelovi popri odporcovi |. ako diZnikovi na rovnakeé plnenie,
a to vzhladom na to, Ze odporca |. doposial aj napriek vyzve navrhovatela doposial svoj dlh nesplnil.

Pokial sa tyka namietky odporcu Il. spoCivajicej v tom, Ze navrhovatel nepozaduje plnenie od svojho
diznika (odporcu |.), sud povazoval tuto namietku za nedévodnu, a to s poukazom na to, Ze navrhovatel



sa podanym navrhom domahal rovnakého plnenia aj od odporcu I. a su€asne na to, Ze uplatnenie prava
navrhovatela voci odporcovi Il. ako ruditefovi nie je viazané na su€asne uplatnenie prava voci odporcovi
I. ako diznikovi, ale len na podmienku podla ust. § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktori napokon
navrhovatel s odporcom Il. v dohode o ru€eni zo dna 21.11.2006 vylugili. Ak ide o namietku odporcu
Il., Ze sa ustne dohodol s pravnym zastupcom navrhovatela na splatkach dihu a z tohto dévodu tak
navrhovatel neméze pozadovat zaplatenie urokov a urokov z omeskania, ktorych sa po €iastoénom
spatvzati navrhu nadalej vo&i odporcom domahal, ani tuto namietku sud nepovazoval za dévodnu. Po
prvé odporca ll. uzavretie takejto dohody a ani jej obsah nepreukazal. V dalSom sud poukazuje na to, Ze
pokial iSlo primarne o zavazok odporcu |., pri¢om postavenie odporcu Il. ako ruditela, ako uz bolo vyssie
uvedené, je akcesorickej povahy, sud mé za to, Ze nemohlo ddjst k zmene v obsahu zévazku odporcu
I. podla ust. § 516 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika bez ucasti odporcu |. a rovnako, ak by aj k takejto
dohode doslo ustnou formou, bola by tato s poukazom na ust. § 40 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika v
spojeni s cit. ust. § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z. z. (kedZe by i8lo 0 zmenu v obsahu zavazku odporcu
I. vzniknutého na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 21.11.2006, ktora spada pod rezim zakona €. 258/2001
Z. z. a ktora si pre platnost vyZadovala pisomnu formu) neplatna pre nedostatok pisomnej formy.

Pokial sa tak po spatvzati navrhu v €asti o zaplatenie sumy 1.800,- eur a zastaveni konania o navrhu v
tejto Casti uznesenim €. k. 6C/31/2012-61 zo dfia 07.09.2012 navrhovatel vo¢i obom odporcom domahal
Uhrady sumy 171,39 eur, sud vzhfadom k tomu, Ze ku driu jeho rozhodnutia odporca Il. vykonal uhradu
tejto sumy (dna 30.04.2012) a teda zavazok odporcov podla ust. § 324 ods. 2 a ust. § 311 ods. 1
Obchodného zakonnika spocivajuci v zaplateni sumy 171,39 eur navrhovatelovi zanikol, navrh v €asti
o zaplatenie sumy 171,39 eur zamietol.

Pokial sa tyka €asti navrhu o zaplatenie Urokov vo vyske 13,13 % ro¢ne: zo sumy 1.674,95 eur od
04.11.2011 do 28.11.2011, zo sumy 1.174,95 eur od 29.11.2011 do 07.12.2011, zo sumy 874,95 eur od
08.12.2011 do 20.01.2012, zo sumy 574,95 eur od 21.01.2012 do 02.02.2012, zo sumy 374,95 eur od
03.02.2012 do 05.03.2012 a zo sumy 174,95 eur od 06.03.2012 do 26.03.2012 a urokov z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne: zo sumy 1.674,95 eur od 04.11.2011 do 28.11.2011, zo sumy 1.174,95 eur do
29.11.2011 do 07.12.2011, zo sumy 874,95 eur od 08.12.2011 do 20.01.2012, zo sumy 574,95 eur od
21.01.2012 do 02.02.2012, zo sumy 374,95 eur od 03.02.2012 do 05.03.2012 a zo sumy 174,95 eur od
06.03.2012 do 26.03.2012, sud navrhu vyhovel v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a to
s poukazom na vysSie uvedené zavery, ako aj s poukazom na viazanost sudu navrhom podla ust. § 153
ods. 2 O.s.p. (kedZe si navrhovatel uplatnil Groky z omeskania len do vySky 9 %) a napokon s poukazom
na to, ze odporca Il., ako vyplynulo z odporcom Il. produkovanych dékazov, vykonal thradu sumy 200,-
eur dna 03.03.2012 a nie az diia 05.03.2012, ako to uviedol navrhovatel v podani zo diha 05.04.2012 a
Uhradu sumy 300,- eur dfia 23.03.2012 a nie az dia 26.03.2012, ako to uviedol navrhovatel v podani
zo dna 05.04.2012. V ostatnej €asti sud navrh ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud s poukazom na vacsi pocet ucastnikov, ako aj narokov uplatnenych
navrhovatelom, rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 Os..p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



