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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. X. X. XXXX, bytom C. XX, zastupena
JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom so sidlom Hlavna 25, Trnava proti povinnému: D. E. B., nar. X.
XX. XXXX, bytom C. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.Sud zakazuje povinnému scudzit a zriadovat zalozné prava €i inak zatazovat nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXXX, k.u. F., a to parcelu KN- C 4115/15 orna p6da o vymere 1526 m2, parcelu KN-
C 4115/16 orna pdda o vymere 76 m2, parcelu KN - C 4115/19 zastavana plocha a nadvorie o vymere
224 m2, parcelu KN- C 4115/23 zastavana plocha a nadvorie o vymere 186 m2 a rekrea¢nu chatu sup.
€. 2776 postavenu na parcele €. 4115/23, to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

II. Saduklada navrhovate3ke povinnos? poda? proti povinnému zalobu vo veci samej predmetom
ktorej bude vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov- navrhovate3ky a povinného, a to
v lehote 30 dni odo doa pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakazal povinnému scudzit’ a zriadovat zalozné prava &i inak zatazovat nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXXX, k.u. F., a to parcelu KN C 4115/15 orna pdda o vymere 1526 m2, parcelu KN C
4115/16 orna pdda o vymere 76 m2, parcelu KN C 4115/19 zastavana plocha a nadvorie o vymere 224
m2, parcelu KNC 4115/23 zastavana plocha a nadvorie o vymere 186 m2 a rekreacnu chatu sup. &.
2776 postavenu na parcele &. 4115/23. Uviedla, Ze manZzelstvo s povinnym uzatvorila dia 29.4.2006
a toto bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/21/2022 zo diia 1.6.2022,
pravoplatnym dha 7.6.2022, &im zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov. V su¢asnosti
medzi nimi prebiehaju mimosudne rokovania ohladom vyporiadania zaniknutého BSM. Predmetom
vyporiadania su aj nehnutefnosti v kat. Uz. F., obec F., okres PovaZzska Bystrica, zapisané na LV
€. XXXXX ako parcela reg. ,C* €. 4115/15 — ornd p6da o vymere 1526 m2, parcela reg. ,C* €.
4115/16 — orna pdda o vymere 76 m2, parcela reg. ,C* & 4115/19 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 224 m2, parcela reg. ,C* €. 4115/23 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 186 m2
a rekreaCna chata so sup. €. XXXX, postavena na parc. €. 4115/23. Tieto nehnutelnosti nadobudli
pocas trvania manzelstva s povinnym a patria tak do ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (i ked je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik povinny, ¢o zistila az v
ramci mimosudnych rokovani). Vys8ie uvedené pozemky nadobudli na zéklade dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva (ktord uzatvoril len povinny v r. 2009) za trvania manzelstva
a penazné prostriedky pouzité na toto vyporiadanie patrili do BSM. Rekrea¢nu chatu sup. €. 2776
nadobudli titulom vystavby (zhotovenim novej veci), ked chatu ako novostavbu postavili po€as trvania
manzelstva v rokoch 2010 az 2020 (a i finan&né prostriedky pouZité na vystavbu tejto chaty taktiez

patrili do BSM). S vystavbou rekreaCnej chaty zacali v r. 2010 (kedy bolo vydané rozhodnutie o



dodato&nom povoleni stavby), pricom uplne dokon¢ena bola v r. 2020, kedy i obec Papradno povolila
jej uzivanie, a to kolaudaénym rozhodnutim zo dfia 6.3.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXXX pre kat. uz. F. jednoznacne patria do zaniknutého BSM. Navy$e povinny
tuto skuto€nost ani doposial nerozporoval. Nedavno vSak s prekvapenim zistila, Ze povinny vysSie
uvedené nehnutefnosti ponuka na predaj, pricom ju o tejto skutonosti vébec neinformoval, a to i
napriek tomu, Ze je rovnako spoluvlastni¢kou danych nehnutefnosti. Povinny predava nehnutefnosti
prostrednictvom realitnej kancelarie VESTAREAL, s.r.o., so sidlom Pekarska 176/30, Trnava, priCom
tato kancelaria nehnutelnosti ponuika za kupnu cenu 353.500,- eur. S predajom nehnutefnosti nesuhlasi.
Povinny tak kona bez jej vedomia a suhlasu. Nakolko predaj nehnutefnosti patriacich do BSM nie je
beZnou vecou, pripadna kdpna zmluva by bola v zmysle § 145 ods. 1 OZ neplatnym pravnym ukonom.
Sucasne s podanim tohto navrhu informovala i danu realitnu kancelariu (ktorej povinny evidentne
uviedol, Ze nehnutelnosti st v jeho vyluénom vlastnictve), Ze nehnutelnosti patria do ich zaniknutého
BSM s povinnym, a teda na ich predaj je potrebny i jej suhlas (ktory nedala). Povinny si uvedomuije,
Ze nehnutelnosti patria do zaniknutého BSM, nakolko o vyporiadani i tychto nehnutelnosti mimosudne
rokuju, avdak vedome sa rozhodol tuto skuto€nost ignorovat a nehnutefnosti ponukat’ na predaj bez jej
vedomia a suhlasu. Z daného konania povinného jednoznacne vyplyva umysel sa takymto sp6sobom
obohatit a zmarit’ vyporiadanie BSM vo vztahu k tymto nehnutefnostiam. Povinny ignoruje skuto¢nost,
Ze nehnutefnosti patria do zaniknutého BSM a s tymito nakladad sam, bez jej vedomia a suhlasu,
ked nehnutelnosti chce sdm predat tretim osobam a peniaze z kupnej ceny sam prevziat. Nakolko
je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti a vie sa pred tretimi osobami
preukazat vypisom z listu vlastnictva, kde figuruje ako vyluény vlastnik, takéto tretie osoby nemézu
mat vedomost, Ze nehnutelnosti v skuto¢nosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva a Ze povinny
s tymito sam nakladat nemd6Zze. Nakolko sa povinny rozhodol, Ze nehnutefnosti sam preda je zrejmé,
Ze tak kona s umyslom vyrazne stazit, resp. zmarit’ vyporiadanie zaniknutého BSM vo vztahu k tymto
nehnutelnostiam. Su¢asne by tymto konanim vyvolal dalSi sudny spor, ked by po prevode nehnutelnosti
na tretiu osobu musela napadat platnost takéhoto prevodu, resp. sa domahat urenia vlastnictva a teda
podavat Zalobu na sud. Hroziace konanie povinného, ked tento mieni sam predat nehnutelnosti patriace
do BSM, by teda vyrazne stazilo, resp. zmarilo vyporiadanie BSM vo vztahu k tymto nehnutelnostiam,
ohrozilo jej vlastnicke prava a vyrazne stazilo uplathovanie jej narokov v rdmci vyporiadania BSM.
Sucasne by takéto konanie takmer s istotou vyvolalo dalsi sudny spor. S poukazom na uvedené je
nevyhnutné upravit pomery stran sporu tak, Ze sa Zalovanému zakaze nakladat' s nehnutelnostami,
ktoré su predmetom tohto konania, a to az do ¢asu, kym neddjde k vyporiadaniu BSM (formou dohody
alebo sudnym rozhodnutim). Do tej doby je teda nevyhnutné zachovat' existujuci status quo a teda
zamedzit, aby povinny nehnutefnosti sam previedol na tretiu osobu. Z vy3Sie opisanych skuto€nosti a
dbkazov pritom jednoznacne vyplyva, Ze sa tak Zalovany chysta ucinit. Je preto namieste neodkladnym
opatrenim do¢asne upravit pomery a Zalovanému zakazat' disponovat s nehnutelnostami. Mala za to, Ze
v danom pripade nie je potrebné ju odkazovat' na podanie zaloby vo veci samej, kedZe medzi u€astnikmi
prebiehaju mimosudne rokovania ohladom vyporiadania ich BSM, jedinou spornou otazkou zostava
vyska finanéného vyrovnania a dorieSenim tejto otdzky a uzavretim dohody o vyporiadani zaniknutého
BSM odpadne i dévod nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Na osvedCenie tvrdenych skuto€nosti k navrhu pripojila: rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k.
27P/21/2020-35 zo dfa 1.6.2022, vypis z LV &. XXXXX, k.u. F., kolauda&né rozhodnutie Obce Papradno
zo dfia 6.3.2020, Oznamenie zo diia 30.8.2023, inzerat na predaj nehnutelnosti.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,



akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 330 ods. 1 C. s. p., sud mdze ur€it' , Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava
pomerov UCastnikov v pripade, ak je potrebné zabranit vzniku alebo zvaéseniu ujmy dotknutého
uCastnika. Neodkladné opatrenie ma svojimi u€inkami chranit’ pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.
Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu, a tento dévod
musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat' k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru, pri€om zaroven sudna prax vyzaduje
naplnenie aj takej podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny
stav v pravnych vztahoch stran a ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.

12. Sud po preskumani navrhu a pripojenych dékaznych prostriedkov dospel k zaveru, Ze navrh je
dovodny. Navrhovatelka osvedcila tvrdené skuto€nosti, pri¢om osvedcila aj naliehavost Upravy pomerov
formou neodkladného opatrenia.

13. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dbkazov
vyplyva, Ze sporové strany su byvalymi manzelmi, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo zaniknuté
pravoplatnostou rozvodu manzelstva 7.6.2022 (§ 148 ods.1 OZ) nebolo vyporiadané. Navrhovatelka sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia — uloZenia zakazu povinnému nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami a akokolvek ich zatazovat, a to pred zacatim konania, dévodiac ochranou narokov,
ktoré jej vyplyvaju z bezpodielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania.

14. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatefky, tato pre u€ely konania o neodkladnom opatreni
osvedcCila existenciu mozného vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Zarover preukazala
existenciu prvku naliehavosti na poZadovanej Uprave pravnych pomerov, ked povinny je zapisany ako
vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXXX a s tymito, napriek doposial
nevysporiadanému BSM, naklada bez suhlasu navrhovatelky, €o vyplyva z inzeratu zverejnenom na
portali G.. Pokial by v konani vo veci samej o vyporiadanie BSM bolo preukdzané, Ze rekrea¢nd
chata vratane pozemkov je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov, pravo na finanéné vyrovnanie
by navrhovatelka sice nestratila ani za situacie, ak by doSlo k zmene vlastnickych pomerov na
nehnutelnosti, avSak z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze tato nesuhlasi s ich predajom a pre pripad
vyporiadania BSM by tak tieto mohla ziskat do svojho vlastnictva. Scudzenim nehnutelnosti a ich
zatazenim zaloznym pravom by v pripade preukazania, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, bol ohrozeny buduci vykon rozhodnutia (s obtiaZzou by tieto boli vratené
do masy BSM). KedZe navrhovatelka osvedCila, Ze povinny vykonava také kroky, ktorymi sa zbavuje
majetku patriaceho do BSM, priCom takéto konanie mbze negativne zasiahnut do prav navrhovatelky
na vysporiadanie jej narokov z BSM, sud povazoval za nevyhnuté poskytnut navrhovatelke bezodkladne
ochranu formou navrhovaného neodkladného opatrenia.

15. Sud mal za to, Ze pomery medzi stranami nepostaCuje upravit tymto neodkladnym opatrenim, a
preto su€asne navrhovatelke uloZil povinnost' podat voci povinnému v zmysle § 336 C.s.p. v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Zalobu vo veci samej predmetom ktorej bude vyporiadanie



ich zaniknutého BSM, v ktorom konani sa vyriedi aj otazka toho, €i sporné veci patria do BSM
manzelov. Tato otazka vzhfadom na Specifikum konania o neodkladnom opatreni ostava otvorena a
sud v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia neméze danu otazku exaktne, s kone¢nou
platnostou, vyriesit. Navrhovatelkou tvrdené prebiehajice mimosudne rokovanie ohfadom vyporiadania
BSM nebolo Ziadnym spdsobom osvedcené. Tiez nebolo osved&ené, &i takéto rokovanie (ak by aj
prebiehalo) nakoniec skonéi uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM.

16.V zmysle § 336 C.s.p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zalobu nebola
v lehote podana. Rovnako tak zrusi neodkladné opatrenie rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta, zamieta
alebo konanie vo veci samej zastavi ( § 336 ods.4 C.s.p. v spojeni s § 335 C.s.p.).

17. O trovach konania bude rozhodnuté v konani o veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia uznesenia, ktoré sa podava
na tunajSom sude v taktom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a dalSie mohli byt doru¢ené
ostatnym uc€astnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



