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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | Mgr. Editou Klapagovou v pravnej veci M. O., G.. XX.X.XXXX, S., K. C., K. G. C..X,
zastlpeného advokatkou JUDr. Martou Suvadovou, Advokatska kancelaria, Florianska &. 16, Kosice,
dieta rodigov: Q. 0., G.. X X.XXXX, K. C., K. G. C.. X Q. 0. 0., G.. XX XX.XXXX, K. E., A. C.. XXX, v
konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:
ZvyS$Suje vyzivné zo strany otca, naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu
Kosice | zo dna 23.4.2004 ¢.k. 22P 45/2003 - 45 zo sumy 900 Sk na sumu 65 Eur mesacne,
k rukédm navrhovatefa, vzdy do 15 - tého dia toho ktorého mesiaca vopred, od 1.3.2010 do

buducna.

DIZné vyZivne, vzniklé za obdobie od 1.3.2010 do 31.1.2013 zo strany otca pre
navrhovatela v sume 1225 Eur, ktoré sid povoluje otcovisplacat po 34 Eur mesacne,
spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, pricom prva

splatka je splatna do 15 - tého dfia nasledujuceho mesiaca, po pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti sud ndvrh matky, navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zvysil vyZivné zo strany otca pre vtedy M.. M. na sumu 150 Eur
mesacne, od podania navrhu do buducna. Svoj ndvrh oddvodnil tym, Ze od poslednej pravnej Upravy
vyZivného podstatne vzrastli oddovodnené potreby mal. dietata.

M.. M., nadobudol plnoletost’ dfia 30.7.2011, pripojil sa ako navrhovatel k navrhu matky a Ziadal zvysit
vyzivné na sumu 150 Eur mesaéne do buducna.

Otec s navrhom nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bolo rozhodnuté o zvySeni vyZivného rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 23.4.2004
C.k. 22P 45/2003 - 58 na sumu 900 Sk mesacne. V tom Case mala matka 2 vyZivovacie povinnosti,
okrem M. Q. C. O., G.. XX.X.XXXX, ku ktorému bolo zvySené vyZivné na sumu 1000 Sk mesacne.

Otec okrem M. Q. O. mal vyZivovaciu povinnost' aj k mal. A., G.. XX.XX.XXXX, ktory mal zdravotné
problémy.

M.. M. bol Ziakom 4. ro€nika zakladnej $koly.

Matka bola zamestnana a jej priemerny Cisty mesacny zarobok Cinil XX. XXX A. a rodinné pridavky na
2 mal. deti.

Otec bol zamestnany a jeho priemerny Cisty mesacny zarobok ¢inil XXXX A..

Matka Zije sama s detmi v X - T. K., kde za uzivanie plati mesacne v roku 2010 sumu 220 Eur, v roku
2011 sumu 220 Eur a v roku 2012 sumu 230 Eur. Za odpad kazdy 1 rok 20 - 30 Eur. VyZivovacie
povinnosti sa jej nezmenili, A. O. tuduje na Z. S.. Otec si k nemu plni vyZivovaciu povinnost mesaéne v
sume 65 Eur, na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 13.4.2011 ¢€.k. 10 C 83/2010 - 46,
pravoplatného dna 27.5.2011. Od roku 2010 pracuje Z. P. ako opatrovatelka, kde jej P. O. J. P. XXXX
C. XXXX,XX N., J. P. XXXX Q. P. XXXX XX.XXX N., v tejto sume je zapoé&itana strava, ubytovanie 100
Eur mesagne a 1 x za dva tyZdne cesta tam a spat 130 Eur. Pobera rodinné pridavky mesacne vo
vyske 200 Eur. V roku 2010, 2011 dostavala po 200 Eur mesaCne na kazdé dieta. Z. K., Z. C. K.. Otec
si do 27.5.2011 pInil vyZivovaciu povinnost mesa¢ne 30 Eur a od tejto doby 108 Eur mesacne, kde je
zapocitané vyzivné aj na A. O. vo vy8ke 65 Eur. Inym spésobom sa na uhrade potrieb nepodiela.

M. v Skolskom roku 2009/2010 nastupil do X. P. G. A. |. S. Z. C.. Pravidelne jej uhradza MHD v sume
9,10 Eur. Pri nastupe do Skoly zakupila rovnoSatu pre kuchara a ¢asnika v sume 110 Eur. Od januara
2010 do konca roka 2011 navstevoval anglicky jazyk, €o stalo za polrok 250 Eur. Prispieva polroéne na
stuzkovu 20 Eur. Venuje sa futbalu, kde plati na oble€enie, zapasy 20 Eur mesacne. Navstevuje fitnes,
mesacne zaplati 15 Eur. Matka plati 1 roéne do J., A. Q. V.R. O. XXX N., Z. P. XXXX M. G. Z. A. XXXXN..



Navrhovatefl je Studentom X. P., v Skolskom roku 2011/2012 Studoval Z. X. P., kde mal tie isté vydavky,
akov 1.av 2. roéniku, zakupil rovnoSatu za 50 Eur.

Nadalej chodil na anglicky jazyk, oblecenie pre futbal stalo 50 Eur a na stuzkovu sa zacalo skladat’ po
50 Eur mesacne. Kazdy Skolsky rok zaplatil ZRPS v sume 20 Eur ro€ne. Ma zdravotné problémy. V 4.
ro¢niku zacal hrat' halovy futbal, kde vydavky mal v sume 60 Eur.

Otec Zije s rodinou Z. E. Z. X - T. A. K. U. B. XXXX, kde plati mesacne 300 Eur a za odpad 75 Eur
roCne. Vyzivovacie povinnosti sa mu nezmenili. Naposledy bol zamestnany Z. P. U. Z. J. Z. C. A. O.l.
XXX, XX'N. G. M..

U. XX.X.XXXX je evidovany ako uchadzaé& o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Z.
E., socialne davky nepobera 6 mesiacov, poberal podporu v nezamestnanosti 250 Eur mesacne. Do
jula 2011 byvala rodina Z. C. Z. O., kde hradila 200 Eur mesacne J. O.. Manzelka bola zamestnana
s prijmom XXX N. M..

U. XX.XX.XXXX bola evidovana na Urade prace, socialnych veci arodiny ako uchadza¢ o zamestnanie,
poberala davku v nezamestnanosti v sume 257 Eur mesacne.

V. XX XXXX V. V.Q A Z A XXXXXXN. Q. J. 0.,

Z.V. 0. J.P. XXXX M. 0. XXXXN., Z. Z.
J.

.P. XXXX,XX N, J. V. XXX'N., V. XXX N.. G. 0. Q. B. O.
C. XXX N. M., U. XXX N. M., XXX N. M. A

A
O.A.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri ureni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurluje.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu, v sulade s cit. zak. ust. sud zvysil
vyzivné na sumu 65 Eur od 1.3.2010 mesacne, o zodpoveda zmene pomerov u navrhovatela, kedzZe
naposledy, ked bolo zvy$ené vyzivné K. Z. X.P.J. S, E. B. S. Z. X. P. G. A. 8., &im podstatne vzrastli
jeho odbvodnené potreby, nakolko tieto su uz potrebami dospelej osoby.

Vzhladom na zarobkové, majetkové pomery u otca, sud takuto vysku vyzivného povazoval za
primeranu, aj s poukazom, Ze ma 3 vyzivovacie povinnosti.

Na zaklade zhorauvedenych skuto€nosti v prevySujucej €asti ( do 150 Eur mesacne ) navrh na zvySenie
vyzivného zamietol.

DlIZzné vyZivné za obdobie od 1.3.2010 do 31.1.2013 v sume 1225 Eur, vySka vyzivného naposledy
upraveného 30 Eur, teraz 65 Eur, 65 Eur - 30 Eur = 35 Eur - dlZné vyZivné rozdiel, rok 2010 - 10 mes.
x 35 Eur = 350 Eur, rok 2011 - 12 mes. x 35 Eur =420 Eur, rok 2012 - 12 mes. x 35 Eur =420
Eur, rok 2013- 1 mes. x 35 Eur = 35 Eur, spolu 1225 Eur, v zmysle ust. § 160 ods. 1 OSP sud povolil
otcovi splacat po 34 Eur mesacne.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP.
Poucenie:

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnutie vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)

Ak povinny dobrovolné nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 O.s.p. ).



