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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o maloleté deti A.
B., nar. XX. X. XXXX, a C. B., nar. XX. X. XXXX, obidve deti bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti matky D. E. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX,
C. G.,aotca A. E. A. B,, H,, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom H. B. XXX/XX, I., zastupeného JUDr. Ing.
Ivanou Kozakovou, advokatkou so sidlom StoSicka 1067/50, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu otca
na upravu styku s maloletymi detmi, v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti a v konani
o ulozenie vychovného opatrenia, za Ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so sidlom J. X, C.
G., Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, ICO: 50 159 399, a Centra
pre deti a rodinu Istebné, so sidlom Istebné 258, takto

rozhodol:

I.Otecje opravneny stykat sas maloletymi detmi kazdy prvy vikend v mesiaci v kalendarnom
roku v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

ked si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky, a na konci styku maloleté deti v mieste bydliska
matky aj odovzda.

Il. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit; v pripade dévodnych prekazok,
ktoré brania styku otca s maloletymi detmi, si rodi€ia oznamia tuto skuto¢nost bez zbytoéného odkladu
telefonicky alebo inym vhodnym spésobom, otec ma v takom pripade pravo na nahradny termin
styku s maloletymi detmi v rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok
neuskutocCnilo.

lll. Sud uklada vychovné opatrenie:

matka, otec a maloleté deti A. B.a C.B.su povinni podrobit sa odbornému poradenstvu v CDR
Istebné, so sidlom Istebné 258, ICO: 00 183 521,

- rodiCia za u¢elom napravy, obnovovania a upevhovania spravnej rodi¢ovskej komunikacie,

- a za ucelom napravy, obnovovania a upeviiovania vztahu medzi otcom a maloletymi detmi,

v intervaloch podla pokynov pracovnikov tohto pracoviska, po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. CDR Istebné je p o vinn é podavat Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ spravy o priebehu
a vysledkoch odborného poradenstva v dvojmesacnych intervaloch.

V. Sud navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamieta.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 1. 3. 2018 navrh na Upravu styku s maloletymi detmi
A. B., nar. XX. X. XXXX, a C. B., nar. XX. X. XXXX, ktorym navrhol, aby sud upravil jeho styk s detmi na
kazdy pondelok v prvom tyzdni kalendarneho mesiaca od 13.30 hod. do 15.00 hod. v priestoroch Uradu
prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, bez pritomnosti matky a za pritomnosti psycholéga.
Svoj navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/48/2015 zo difia
12. 4. 2017 sud jeho navrh na upravu styku s detmi zamietol s odévodnenim, Ze matka aj tak nebude
dodrZiavat upravu styku, s poukazom na to, Ze deti potrebuju pokoj. Maloleté deti nevidel uz 5 rokov,
okrem septembra 2017, kedy sa bol o nich informovat v Skole, maloletych videl len z dialky. Matka
mu o detoch nepodava ziadne informacie, darceky, ktoré im posiela, mu vracia naspat. Vzhladom na
danu situaciu si je vedomy, Ze je potrebné, aby bol pri realizacii styku s detmi odbornik, preto Ziada
pritomnost’ psycholdoga. Dna 17. 3. 2022 podal otec na sud i navrh na zmenu osobnej starostlivosti o
maloleté deti, ktorym sa doméha zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, a tiez uréenia
vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom. Suc¢asne s navrhom na zmenu osobnej starostlivosti
podal i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud umiestnil maloleté deti
do zariadenia Ustavnej starostlivosti, kiorého vyber ponechava na uvazeni sudu. Sucasne ziadal, aby
mu bolo sudom nariadené vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti spolupracovat so zariadenim
Ustavnej starostlivosti, a aby sa v zmysle pokynov ustavu podrobil odbornému poradenstvu za u¢elom
obnovy vztahu s maloletymi detmi. Okrem toho ziadal, aby sid matke do¢asne zakazal styk s maloletymi
detmi, v zaujme zamedzenia ich daldieho neziaduceho ovplyviiovania proti otcovi zo strany matky a ich
traumatizovaniu. V konani je su¢asne vedené konanie o uloZenie vychovného opatrenia, na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu o zacati konania. Celou liniou konania sa prelinaju viaceré navrhy otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal do pravoplatného skoncenia vo veci same;j
zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, upravy styku s maloletymi detmi, navrh na
umiestnenie maloletych deti v ustavhom zariadeni, kde by bolo i jemu umoZnené zuc€astnit' sa procesu
napravy vztahov so synmi.

2. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 1P/37/2018-1896 zo dha 24. 11. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline &. k.
10CoP/2/2023-2114 zo dia 2. 2. 2023 bolo zruSené podvodné uznesenie Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 10CoPno/1/2021 zo dia 27. 10. 2021 v Casti neodkladného opatrenia o povinnosti rodi¢ov
podrobit sa psychologickému poradenstvu na pracovisku Uradu prace socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, taktiez v Casti o povodnej uzSej uprave styku otca s maloletymi detmi v mieste
sidla Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulds, a su€asne bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia umiestnenim
maloletych deti do ustavného zariadenia za u¢elom diagnostiky a odbornej pomoci maloletym a uloZzenim
dogasného zakazu matke na styk s maloletymi detmi. Stuéasne Krajsky sud v Ziline zrusil i &ast’ vyroku
sudu prvého stupria o uloZeni povinnosti rodi€¢om a maloletym detom podrobovat sa psychologickému
poradenstvu v CDR Istebné. Ku dneSnému dnu je teda v platnosti vy$Sie uvedené uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa mal otec stretavat’ s maloletymi synmi do 30. 06. 2023
kazdy parny kalendarny tyZden v piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod., a od 1. 7. 2023 kazdy prvy vikend
v mesiaci v kalendarnom roku v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do nedele 17.00 hod. kedy si maloleté deti
prevezme v mieste bydliska matky a na konci styku maloleté deti v mieste bydliska matky aj odovzda.
Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit; v pripade dévodnych prekazok, ktoré brania
styku otca s maloletymi detmi, si rodicia oznamia tato skutocnost bez zbytoc¢ného odkladu telefonicky
alebo inym vhodnym spdsobom, otec ma v takom pripade pravo na ndhradny termin styku s maloletymi
detmi v rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutocnilo.

3. Ostatny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol doru¢eny dnia 3. 5. 2023, doplneny
dna 10. 5. 2023. Otec sa opat domahal, aby sud odovzdal maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti
a suc€asne navrhol, aby sud maloleté deti odovzdal do starostlivosti vhodného odborného zariadenia
ustavnej starostlivosti za u¢elom obnovy vztahu s maloletymi detmi. Zaroveri navrhol do€asne zakazat
styk matky s maloletymi detmi a nariadit jej dlhodobé poradenstvo za ulelom poznania, prijatia,
budovania a aplikovania principov zodpovedného rodi¢ovstva. Svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia doplnil podanim doru¢enym sudu dria 10. 5. 2023, v kitorom oznamil, Zze syn C. je stale



hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Detskej psychiatrickej lie€ebni, n.o. Hraf, a podla informacie
z kurately ide o dlhodobé ochorenie. Dha 4. 5. 2023 sa po doru€eni lekarskej spravy z poslednej
hospitalizacie Lukasa v MFN Martin oboznamil so zavaznymi skuto¢nostami, tykajucimi sa aktualneho
zdravotného stavu dietata a doposial stanovenymi diagnézami. Tymito su najma nasledovné zavery
lekarov:— Klinicka diagnéza F50.0 Porucha prijmu potravy — Mentalna anorexia; Uzkostné stavy;
Syndrém tyraného dietata; Zalido&né problémy (reflux, afty...)., Adaptaéné poruchy, Posttraumaticka
stresova porucha, Proteinovo-energeticka podvyZiva. Podla nazoru otca, diagnézy potvrdzuju zavery
uvedené v znaleckych posudkoch H. K. a G. L.. Podla jeho uvahy, matka v zaujme boja v konani
1P/37/2018 evidentne odopierala dietatu stravu, ked za par mesiacov schudlo o 17 kg. Matka musela
synovi nepretrzite v ostatnych mesiacoch vytvarat stresové situacie, Comu zodpoveda aj stav zaludka
dietata. Ma ordinovany omeprazol, ktory sa ordinuje ¢asto ako regulator Zaludoénej kyseliny, pricom
osobitne problémy so zaludkom su na 90% spojené so zvySenou psychickou zatazou. Podla otca,
otazkou ostava, ¢im matka strasila C., ked po prijati do nemocnice vykazoval sebevrazedné sklony. Aj
A. verbalizoval konstatovania, ktoré maju zaklad v prejavoch a vyrokoch matky, ktoré verbalizovala v
minulosti na pojednavaniach. Nasledne poc¢as hospitalizacie v Martine sa mal dfia 27. 3. 2023 malolety
vyjadrit, Ze sa citi pokojnejSie, mysli si, Ze ma tazkosti pre problémy v domacom prostredi. V zmysle
lekarskej spravy, podla otca, dieta vykazuje syndrém tyraného dietata, ¢o je stav vysoko vazny. V zavere
podania otec poziadal sud, aby urychlene vo veci konal, a aby matke zabranil v dalSom poskodzovani
deti. Diia 5. 6. 2023 dorudil otec prostrednictvom svojej zastupkyne doplfiujice podanie a vo svojich
Uvahach zdéraziuje, Ze ublizenie na zdravi synovi C. spésobila matka, ked o. i., minimalne v obdobi
od 22. 2. 2023 do 16. 3. 2023 viedla maloletého C. B. tak, Ze ho primala k tomu, aby jedol len ryby
a krevety, ako 12 ro¢né dieta s neprimeranou vahou cvidil s ¢inkami 10 kg s tym cielom, aby si
znizil vyrazne vahu, ¢o matka ucelovo pred lekarmi interpretovala ako nahly stav, spésobeny uradmi,
sudnou mocou a otcom, pricom maloletému ubliZila na zdravi tak, Ze v zmysle spravy o priebehu
hospitalizacie a prepustacej spravy z UNN Martin zo diia 21. 4. 2023 spdsobila metabolicky rozvrat,
sekundarne organové poskodenie vo forme chronickej chemickej gastropatie, proteino — energeticku
podvyZivu, hepatopatiu a chronicky katabolizmus, afténiu, gastropatiu a duodenogastricky reflux, aby
takymto spdsobom maloletého dostala na hospitalizaciu a nasledne na dlhodoby niekolkomesacény pobyt
maloletého v psychiatrickom zariadeni Hran (v ktorom sa v ¢ase tohto podania otca malolety nachadzal),
a tak sa vyhla plneniu povinnosti deti otcovi odovzdavat. Podla otca, maloletého od obdobia prevzatia
uznesenia Krajského sudu v Ziline o uloZeni povinnosti (pozn.: ostatna Gprava styku otca s maloletymi),
matka ucelovo branila maloletému C. v Skolskej dochadzke, vyvolavala u neho obavy a strach s tvrdenim,
Ze bude zvereny otcovi, do tej miery, Ze diia 20. 2. 2023 bol malolety podrobeny vySetreniu u detského
vSeobecného lekara s konstatovanim psychiatrickych problémov. Otec vo svojich podaniach a navrhoch
opakovane poukazuje na neustdle vykresfovanie otca matkou ako zlého Eloveka do tej miery, Ze tym
takmer trvalo narusila jeho vztahy s maloletymi detmi, a svojim konanim marila a stale mari snahy
organov verejnej spravy o napravu tohto stavu.

4. Otec poukézal na nere$pektovanie rozhodnutia Krajského stdu v Ziline matkou, konkrétne uznesenia
€. k. 10CoP/2/2023-20114 zo diia 2. 2. 2023 o uprave styku deti s otcom, ked matka ma povinnost
pripravit deti na stretnutie s otcom dvakrat do mesiaca v piatok na dve hodiny. Matka toto rozhodnutie
nereSpektuje, tak ako nereSpektuje 13 rokov i vietky predchadzajuce rozhodnutia a ulozené povinnosti.
V prvom rade je nevyhnutné zdéraznit kriticky zdravotny stav maloletého C. a to, €o sa deje so synom
C., ako aj ohrozenie psychického zdravia a naruSenie zdravého vyvinu maloletého A..

5. Sud prvej inStancie nasledne rozhodol 8. 6. 2023 o zaclati konania o nariadenie neodkladného
opatrenia ulozenim povinnosti matke a maloletému A. B. podrobit sa psychologickému poradenstvu
a psychologickej terapii. Matke a maloletému A. B. (v danom d¢ase bol malolety C. B.
hospitalizovany) ulozil povinnost’ absolvovat individualne psychologické poradenstvo a psychologicku
terapiu u psycholdéga alebo na pracovisku psychologického poradenstva a psychologickej terapie,
ktoré matka zvoli sebe a maloletému A. B. podla viastného vyberu, a to u matky so zameranim na
prekonanie rodi€ovského konfliktu, spracovanie negativnych emdcii vocli otcovi maloletych, zlepSenie
komunikécie matky s otcom maloletych, akceptovanie ulohy/prav otca ako druhého biologického rodica,
za UCelom edukativnej psychoterapie zameranej na zlepSenie komunikacie matky s maloletymi detmi,
s cielom jej pomoci maloletym detom pri obnovovani a upevrfiovani vztahu s otcom a prekonavani
negativnych dopadov konfliktu medzi otcom a maloletymi, u maloletého A. B. so zameranim na
spracovanie negativnych emdcii voci svojmu otcovi, zlepSenie komunikacie maloletého s otcom, a to
vSetko v trvani najmenej 6 mesiacov a v rozsahu minimalne 10 konzultacii. Na zaklade odvolania



otca rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 2. 8. 2023 tak, Ze uznesenie okresného sidu
vo vyrokoch, ktorymi zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ustanovil maloletym detom
opatrovnika a ulozil matke a maloletému A. B. absolvovat individualne psychologické poradenstvo,
zrusil. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia umiestnenim maloletych deti do ustavného odborného pracoviska, navrh otca ulozit do¢asny
z&kaz styku a kontaktovania matky s maloletymi detmi a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zverenim maloletych deti do starostlivosti otca, potvrdil.

6. Otec vo svojom navrhu v merite veci i vo viacerych vyjadreniach zd6raziuje, Ze snaha matky
o pripravu synov je len formalna. Zabezpedi sice, aby sa deti dostavili na stretnutia, avSak synovia su
fakticky pod dozorom matky, maju s fiou o€ny kontakt, ¢i hovoria spravne, o maju nau¢ené. Vzhladom
k formalnemu obsahu tychto stretnuti, otec oznamil matke i sudu, Ze nema zaujem ist proti voli dietata/
deti. V maji 2023 vyhodnotil dalSie pokusy o realizaciu styku s A. v zmysle posledného rozhodnutia
krajského sudu za kontraproduktivne hlavne kvéli synovi A. (poznamka: malolety C. B. bol vdanom &ase
hospitalizovany) a su€asne oznamil, Ze pokial matka alebo syn budi mat Zelanie sa s nim stretnut,
velmi rad pride. Otec zazlieva matke, Ze napriek oznameniu, Ze za danych okolnosti nebude chodievat
na miesto stretnutia do M., dieta nad'alej vystavuje stresu. Napriek uvedenému, nema dévod na podanie
navrhu na zruSenie rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku, a ¢aka, kedy matka
zacne dieta/deti riadne na stretnutie pripravovat. On sa 13 rokov nesnazi o ni¢ iné, len byt vikendovym
otcom, av8ak jeho zakladné pravo mu je upierané. Vytesnovanie jeho, ako otca, zo Zivota deti prebieha
kontinualne od roku 2010, nezmenil sa ani modus operandi matky. On sku$al vSetko mozné, dokonca
v roku 2019 alebo 2020 svoj navrh zobral spat. Bola to v8ak prave matka, ktord nedala suhlas so
zastavenim konania. V zaujme pokoja deti, nechal tak i rozhodnutie z roku 2015, kedy sa styk s detmi
v sudnom konani neupravil (pozn.: sp. zn. 9P/48/2015, otec nepodal odvolanie), ktoré za¢alo na jeho
podnet. Sudkyria v danom €ase poukazala, Ze styk by aj tak nebol realizovatelny, vzhfadom na pristup
matky. On to nechal tak, avSak deti aj tak nemali pokoj. Ni¢ iné si nezela, len mat moznost normaine travit
¢as so svojimi synmi, a aby sa toto v perspektivnej buducnosti rozSirovalo. Za su¢asnej situacie to kvoli
pristupu matky a deti nie je realne. Na zaklade uvedeného sa domaha zmeny starostlivosti, hoci, podla
neho, najnormalnejSie by pre deti bolo, keby mu bolo umozZnené byt normalnym vikendovym otcom.
V &ase hospitalizacie C. velfmi opatrne pristupoval ku otdzke mozného styku s nim. Lekarka nevedela
Specifikovat, kedy predpoklada moznost’ osobného kontaktu s nim. Matke sa podarilo excelentne deti
naprogramovat tak, aby ho nenavideli. Pokial bude mat' moznost byt' s detmi bez vplyvu a atakov matky,
nepochybuje o tom, Ze vztah sa napravi, pretoze jeho deti s nim nezazili ni¢ zlé.

7. Na priamu otazku otca matke v konani, ako si predstavuje pripravu maloletych deti na styk s otcom,
matka uviedla, Ze jej priprava je limitovana tym, ¢o sa udialo za posledné roky vo vztahu otec — deti. Ona
deti informuje o tom, Ze sa otec s nimi chce stretnut, teda, Ze je to uréené sudnym rozhodnutim. Informuje
ich, kde maju ist a kedy tam maju ist, nemdze rozpravat vSetky detaily. Na priamu otdzku matke,
¢i zabezpecdovala psychologicku terapiu a poradenstvo pri priprave deti na stretnutie s otcom, matka
poukazala na konzultacie s B. K., bez blizSej Specifikacie rozsahu a zamerania stretnuti, komunikacia
udajne prebiehala cez videohovor, e-mailom, telefonicky. Matka sa nevedela vyjadrit presne ani k tomu,
¢i suCastou komunikacie boli i deti. V priebehu celého konania nepredloZila jasné dbkazy, ktoré by
svedcili o tom, Ze by mala snahu o efektivne rieSenie, aj cestou psychologického poradenstva, a najma
terapie, vo vztahu ku maloletym detom a sebe. Na otadzku zastupkyne otca, ¢i i nad ramec sudneho
rozhodnutia zabezpedcila odborni pomoc detom, matka odpovedala protiotazkou a vyhybavo. S otcom
o psychologickej odbornej pomoci pre maloleté deti nekomunikovala.

8. Z obsahu znaleckého posudku zo dfia 31. 05. 2022 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria, MUDr. N. L., ktory bol ustanoveny v konani, vyplyvaju nasledovné zistenia
a zavery: u matky zistil paranoidnu poruchu osobnosti, tzn., jej osobnost vykazuje tzv. paranoidné
rysy, je egocentricka, s absentujucou sebareflexiou, tvrdohlava, akcentujuca vlastnu pravdu a prava,
neustupciva, neochotna menit svoje postoje a presvedCenia, prijat odliSné nazory a robit kompromisy,
tazko akceptujuca autority, odpor a kritiku, zarovern vocCi okoliu kriticka, bojovne a opozi¢ne
nastavena, so vztahovaénymi a paranoidnymi tendenciami, zakryvanim a formalnou deklaraciou
spoluprace. Paranoidna porucha osobnosti je trvald (medicinsky neovplyvnitelnd), abnormna varianta
charakterovych a temperamentovych rysov osobnosti, ktoré sa vyznamne odliSuju od rysov pritomnych
u vacsiny ludi a od o&akavanych noriem spolo€nosti, jednotlivé zloZky takejto osobnosti su usporiadané
neharmonicky, nevyrovnane a poruchy adaptacie takejto osobnosti spbsobuju tazkosti svojmu



socialnemu okoliu alebo jej samej. Nejedna sa o duSevnu chorobu, €i vaznu duSevnu poruchu v pravom
slova zmysle — matka si v minulosti aj v su¢asnosti plne uvedomovala a uvedomuje svoje konanie
a toto bola a je plne schopna ovladat, teda z medicinskeho hfadiska tato porucha nie je nebezpeéna
pre matku, maloleté deti, i iné osoby. U otca znalec zistil silne tazku depresivnu poruchu, pre ktoru je
v lie€be psychiatra od septembra 2010 az do su€asnosti. Porucha sa u neho prejavuje poklesom nalady,
pesimizmom, vnutornym napatim, poklesom vitality a frustracnej tolerancie, pohotovostou k neuroticke;j
reaktivite so somatizaciou (premietanim napéatia do telesnych tazkosti), emocnou labilitou, iritabilitou,
impulzivitou a pod., pricom k zhorSovaniu stavu u neho dochadza v zatazovych a dlhodobo emocne
napatych situaciach. V novembri 2016 bol uznany €iasto¢ne invalidnym, miera invalidity bola stanovena
na 60 %, z toho 50 % pre ochorenie chrbtice a 10 % pre ostatné diagnézy — vratane depresivnej poruchy.
Pri stredne tazkej depresivnej poruche sa nejedna o dusevnu chorobu, & vaznu dusevnu poruchu
v pravom slova zmysle, otec si v minulosti aj v su&asnosti plne uvedomoval a uvedomuje svoje konanie
a toto bol a aj je plne schopny ovladat, a teda z medicinskeho hladiska tato porucha nie je nebezpeéna
pre otca, maloleté deti, ¢i iné osoby.

9. Vzhlfadom na osobnostnu Struktiru matky a doterajsi priebeh rodi¢ovského opatrovnickeho sporu,
znalec v znaleckom posudku na zaver uviedol, Ze je iluzérne ofakavat, Ze by ,rodi¢ovska &i rodinna
terapia alebo poradenstvo a pod.“ mohli viest k zmene odmietavych postojov matky ku styku maloletych
deti s otcom. Na pojednavani dfia 8. 9. 2022 znalec ku svojim zisteniam doplnil, Ze jedinou novou
skuto€nostou od €asu vypracovania znaleckého posudku je jeho dalsi poznatok o veci po oboznameni
sa so zapisnhicami z dalSich sudnych pojednavani z 23. 6. 2021 a 21. 7. 2022. Zaverov znaleckého
posudku sa pridrziava v plnom rozsahu, priCom za najdélezitejSie povaZuje, Ze otec a matka netrpia
nejakou duSevnou poruchou alebo chorobou, ktora by a priori spésobovala ich neschopnost rodi¢ovske;j
funkcie. Svoje konanie si uvedomuju, svoje konanie ovladaju. Hoci u matky zistil paranoidnu poruchu
osobnosti, o su osobnostné danosti, vo vztahu k rozpoznavaniu a ovladaniu svojho konania je to
porucha, ktora na uvedené nema vplyv. Pokial ide o otca, hoci sa viac rokov lie€i na depresivnu
poruchu stredne tazkého stupfia u psychiatra a navstevuje aj psycholdga, tieto skutonosti nemaju
vplyv na jeho schopnost’ osobnej starostlivosti o dieta. Z medicinskeho pohladu su obidvaja rodicia
schopni poskytovat’ osobnu starostlivost maloletym detom. KonStatovana porucha u matky sa méze
menit v zavislosti od toho, ako prebiehaju Zivotné situacie. Vo vSeobecnosti, vSetko v psychiatrii ma aj
urcitu dediénu zloZku a suvisi aj so zZivotnymi okolnostami a situaciami, s ktorymi sa €lovek stretava od
narodenia az po smrt. V pripade nesuhlasu s takouto osobou sa tato nasledne sprava tak, aby presadila
svoje zaujmy, bojuje tvrdoSijne za svoje prava zo svojho presvedCenia, je tazko od toho odklonitelna.
Hormonélne zmeny na to nemaiju Ziaden vplyv. Znalec po oboznameni s obsahom spisového materialu
uviedol, Ze u matky vnima stale sa opakujuce jej vyjadrenia, Ze kazdy je proti nej zaujaty, tisic osdb, kazdy
jej chce zle, s kazdym, kto ma odliSny nazor, nesuhlasi. Paranoidnu poruchu osobnosti u matky mozno
konstatovat’ od obdobia, kedy dospela, a pretrvava pocas obdobia dospelosti. Ku zaverom o formalne;j
deklaracii spoluprace u matky dospel na zaklade toho, Ze opakovane pred znalcom deklarovala, Zze ma
zaujem deti otcovi davat, Ze ona Ziaden styk nemari, ale tento nechcu deti, pri€om na zaklade Studia
viacerych sudnych rozhodnuti vo veci maloletych deti a obsahu spisového materiélu, znalec kon&tatuje
zhodu s jeho zisteniami o formalnej deklaracii spoluprace u matky. U matky sa mézu zosilnit alebo zvysit
prejavy paranoidnej poruchy osobnosti vplyvom stresu a zataze v suvislosti s dlhodobym rodi¢ovskym
sporom. Pokial ide o otazku predpokladu moznej zmeny postoja jedinca, ktory trpi paranoidnou poruchou
osobnosti, hoci v psychiatrii je vSetko mozné, pravdepodobnost je v3ak nizka, skér teoreticka. Teoreticky
mozno prispiet ku zniZeniu intenzity prejavov stresu, je to proces na viac rokov. Zakladom zmeny u matky
by muselo byt to, Ze by to musela sama chciet. ZlepSenie vztahu medzi rodiémi by mohlo mat vplyv
na postoj matky, aviak zlepSenie vztahu medzi rodiémi povazuje za iluzérne. Paranoidna osobnost' je
medicinsky neovplyvnitelna. MézZe byt ovplyvnitelnd psychologickymi postupmi a terapiami, ale dana
osoba musi chciet, a je to vzdy na dlhé obdobie, minimalne na viac rokov. Matke by odporudil dlhodobo
navstevovat psycholdga, ktorého si sama zvoli a ku ktorému bude mat’ déveru. Je mozné predpokladat
zmenu, ak by mala dbéveru ku psychologovi, ktorého si sama vyberie, pretoze aj osoby s paranoidnou
poruchou osobnosti maju nejaké osoby, ktorym ddveruju, a zavisi to aj od Sikovnosti a skusenosti
psycholéga a jeho zruénosti vediet pracovat s takymito osobnostami. Osoba s paranoidnou poruchou
osobnosti je Uplne jednoznaéne schopna rozlidit zakonnost svojho konania, a na uvedené poukazal
i v znaleckom posudku. Zo psychiatrického hladiska by mohlo rodi€om prospiet, ak by sa &im skér
ukondili sudne spory, nie viak na papieri, ale po fudskej stranke. Pokial ide o matkou tvrdenu narcisticku
poruchu osobnosti u otca, tuto znalec u neho nezistil.



10. Z obsahu znaleckého posudku H. G. K., ako dalSej ustanovenej znalkyne, odbor psycholdgia,
vyplyva zistenie, Ze u otca ide o osobnost muza v strednom veku dospelosti vo vyvine, vyvin
naruseny (zo zaverov z psychiatrickych vySetreni: 12.06.2015: chronifikovany depresivne-obsedantny
stav, sekundarna neurotizacia pri dlhodobej kumulovanej frustracii somatickymi i psychogénnymi
faktormi. 18.9.2015: depresivne poruchy so somatickymi priznakmi endogénneho charakteru, aktualne
stredne tazka faza (podla posudkového lekara SP: miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ je 60%, vznik invalidity. 15.1.2020: vyrazné oscilacie emotivity exogénne evokované s
dysforickym prezivanim, s vyraznou psychosomatickou propagaciou, situatne zhorSena dyssomnia).
Psychicky stav aktualne destabilizovany po tom, ako jeho stiahnutie navrhu bolo odmietnuté, bolo
nariadené znalecké dokazovanie a nasledne prietahy v konani kvéli neochote matky prist s mal.
detmi na psychologické vySetrenie k znalcovi. Intelektova uroven celkovo orientaCne v ramci normy,
osobné pracovné tempo priemerné. Struktura osobnostnych vlastnosti otca bez naznakov portch
osobnosti, s vyraznejSou introverziou (uzavretostou), uzavretost, nezrelou, plochejSou labilnejSou
emotivitou (osobna a partnerska neistota, obavy z vnatornej izolovanosti a osamelosti, napéatie, ista
bezradnost s vyhybanim sa hibSej emoc¢nej angaZzovanosti a problémami s prejavenim citov). Myslenie
skér racionalne, rigidejSie, s istou podozrievavostou a neddverou. Emoc€ny a raciondlny kontakt s
realitou zachovany, interpretacia situacii a vyvodzovanie zaverov z diania skér na zaklade celostného
vhimania, ako na zaklade jednotlivych aspektov; percepcia ovplyvnena uzkostlivostou, socialnou
odtazitostou; naznaky oneskorenej individuacie a nesamostatnosti. Zistené narcistické ¢rty, mensia
pripravenost na rieSenie aktualnych Zivotnych uloh, sklon k nedisciplinovanosti, ku kladeniu excesivnych
a nerealistickych poZiadaviek vo vztahu (kladenie reciproénych poziadaviek druhej strany v3ak vyvolava
uftho podrazdenie a zlost), pri<om muzsky a Zensky princip vnima ako rovnocenné. Zela si bezstarostné
a bezkonfliktné partnerské vztahy bez zétaZze zo silnej vézby a vnutornej zavislosti, potrebuje
sebapotvrdzovanie. Usiluje sa odvadzat svoju pozornost od nevyrieSenych osobnych problémov a
odsuvat vnatorné stiesfiujice napéatie. Ziada sa mu Zit intenzivne a ujat sa aj tazkych Gloh s vitalnou
silou. OcCakava, Ze jeho okolie sleduje tie isté ciele, a bude sa na tom nadSene zuc&astfiovat. Vo
svojich zameroch sa neda brzdit alebo obmedzit, neustupuje konvenénym predsudkom, neda sa
zastavit’ malichernost'ou ani bojazlivostou inych. NajradSej by sa nasilu zbavil su¢asnej neuspokojivej
situacie, aby sa zbaveny rozli€nych prekazok mohol slobodne rozvijat. Ked ma pocit, Ze sa primerane
nereSpektuje jeho osobna vyznamnost, ma tendenciu utiect od problémov alebo problémy inych
bagatelizovat. Vtedy sa méze aktualizovat’ externalizovana depresia, podozrievavost' a agresivita voci
inym, tvrdohlavost, zatrpknutost, tenznost, hostilita, iritabilita, mrzutost, trucovitost a pomstychtivost.
Zda sa, Ze uniho doslo k sebareflexii v suvislosti s roky trvajdcimi sudnymi spormi ohfadne deti (mysli si,
Ze ked Clovek urobi chybu, ma ju napravit, uz nikdy nechce nikoho sklamat, za najdéleZitejSie v Zivote
povazuje mat pokoj v dusi). V prezivani otca dominuju osobné témy, téma mal. deti sa javi skor okrajova
(chce udrzat vztah s detmi a ukon it spory). Rodinna identita narudena; uviaznutie v pévodnej rodine so
svojimi rodi¢mi (svoju mamu vnima ako najddleZitejSiu osobu v rodine), bez svojich mal. deti, €o evokuje
jeho ,slabé“ rodiCovstvo. Vychovna stratégia otca je skor podpornd, nie je formativna. Podobne, ako je
tomu u matky, chce byt k detom kamaratsky a solidarny. Vo vychove odmieta lamat’ vélu deti. Nema
tendenciu dbat vylu¢ne o rodinu. RodiCov a deti povaZuje za navzdjom si rovnych, o sved&i o neznalosti
vyvinovych potrieb mal. deti v zmysle ich nadhodnocovania, o obvykle vedie k nadlimitnému tlaku na
rozhodovanie a zodpovednost mal. deti a destabilizacii ich psychiky. U matky znalkyria konstatuje, Ze
ide o osobnost Zeny vo veku strednej dospelosti vo vyvine. Intelektova urovef matky celkovo orientane
v norme. Osobné pracovné tempo priemerné. Struktira osobnosti matky bez patologickych fenoménov
v zmysle poruch osobnosti. Emotivita skor plocha, nezrela, labilna, silnejSie pudové zalozenie, pritomné
histriénske C&rty, tuzba po pozornosti, oceneni a uznani. Emoé&né problémy vratane partnerskej neistoty
a uzkosti popiera, odrazaju sa v somatickej oblasti (r6zne bolesti, slabost, nabeh k obezite). Myslenie
so znamkami perseverdcii a zabiehavosti, v re€Covom prejave logorrhea (spo€iatku mozno ako taktika,
ktora sa mohla stat’ trvalejSou zloZkou fungovania). Emoény racionalny kontakt s realitou zachovany,
dianie hodnoti rovnako na zaklade globalneho pohladu ako na zaklade jednotlivych aspektov situécii,
do istej miery svojska, rigidna interpretacia reality, percepcia ovplyvnena uzkostlivostou. Je schopna
davat a prijimat lasku a vytvarat’ prijemné vztahy, ma vy3Siu potrebu naklonnosti. S oddanostou a
vhutornym nadSenim sa dokaze venovat milovanému &loveku alebo svojej oblubenej innosti ako idealu
dominujucemu v jej Zivote. Tuzi po tazko uskuto€nitelnom, ma vyssie, menej realne ambicie. Chce
dosiahnut’ vyrazny Uspech (reSpekt jej osobnej vyznamnosti), potrebuje sebapotvrdzovanie. Citi sa byt
povolena k velkym vykonom, je vitalne aktivna, tato aktivita vSak €asto nadobuda formu agresivity
a provokacie. Pritomné znamky adaptacnych tazkosti ako pocity nedostacivosti a neadekvatnosti,
intrapsychické napatie. V popredi jej vonkajSieho prejavu je vo vSeobecnosti istd simplexnost, ma



problémy s autoritou (az antisocialne spravanie), trva na tom, Ze pokial ide o fiu, je vSetko v poriadku,
Ze postupuje logicky a spravne (svojska socialna konvenénost), zdéraziuje svoju harméniu s druhymi
a nezdolny optimizmus (aj napriek debaklovym Zivotnym okolnostiam). Jej sebahodnotenie je relativne
vysoké (mysli si, Ze je v pohode, dobra mama, Uprimna, ochotna poméct, &estna, slusna). Aktualne
podmienky chape ako prechodnu mrzutost, bezpodmieneéne sa od toho chce diStancovat, je ostrazita
a pozorna. Chcela by zabranit' pocitom vnuatornej izolovanosti a osamelosti. Nepocituje uspokojivu
pohodu, nechce pristupit na kompromis, ani nevie, ako spravne riesit dlhodobé problémy. Snazi sa
zmenit pomery, aby odstranila znepokojujice a ubijajuce napétie, je labilna, nepokojna, podrazdena,
psychosomaticky vzrudena, vypata, prestimulovana. Nema dost trpezlivosti na zvladnutie aktualnych
tazkosti, najradSej by sa ich zbavila nasilu, aby si nezatazena, neobmedzovana mohla robit, o sa jej
zachce. Nové podmienky a moznosti vnima ako najjednoduchSie rieSenie. MuzZsky a Zensky fenomén
vhima ako rovnocenné. Za najhorsi okamih vo svojom Zivote oznadila svoju chybu pri vybere otca svojich
deti, za €o dodnes nesie nasledky. UZ nikdy nechce robit rozhodnutia bez viery, za najdéleZitejSie v
Zivote povazuje vieru, zdravie a pokoru. V preZivani matky dominuju témy deti a osobné témy. Svoje
deti povazuje za Uzasné, chce s nimi travit' €as, venovat sa im, spravne ich vychovat, ma o ne strach,
najstastnejSia doba v jej Zivote bolo cestovanie a narodenie jej deti. Svoju rodinu podvedome vnima
ako neuplnu, tradi¢nu; v sudrZznosti ona a obidve deti, ktorym pripisuje nadlimitné vyvinové kompetencie
(rovnaké ako sebe samej), €o sved€i o neznalosti vyvinovych potrieb mal. deti, méze vytvarat nadlimitny
tlak na rozhodovanie a zodpovednost deti a destabilizovat tak ich psychiku. Seba povazuje za
najddlezitejSiu osobu v rodine (podvedome pod ochranou svojich dvoch mal. synov. Intenzivny, ur€ujici
vztah vyjadrila k synovi A. (méZe ho podvedome vnimat' v pozicii lojalneho spojenca). Jej rodi¢ovské
vychovné postoje su celkovo malo vyrazné, skér podporné, bez formativnej zlozky, podobne, ako je tomu
u otca. Rovnako ako otec chce byt k detom kamaratska a solidarna. Vo vychove odmieta podrazdenost
a vyhybanie sa komunikacii s detmi.

11. Podla znalkyne PhDr K. u mal. A. ide o osobnost dospievajuceho chlapca (puberta) vo vyvine,
vyvin disharmonicky, zvyrazneny opozi¢ny vzdor voéi autoritam mimo rodiny matky. Zjavne lojalizuje
s matkou, o mdze viest k podvedomému preberaniu jej pocitov a ndzorov do tej miery, Ze mal. ich
vnima a prezentuje ako svoje vlastné. Vztah k otcovi je zachovany, vazne narudeny, deformovany az k
odmietaniu otcovskej osoby vo svojom Zivote. Mal. vystupuje kvazi ako dospely (na €¢o nema vyvinové
kompetencie), méze dochadzat s jeho stotoZneniu sa s rolou ochrancu a vodcu v rodine (vo vztahu
k mladSiemu bratovi a aj k matke), o mbzZe destabilizovat' jeho psychiku a deformovat’ jeho zdravy
vyvin. U mal. C. ide o osobnost chlapca na prelome mladSieho a starSieho Skolského veku vo vyvine,
vyvin disharmonicky a prvkami neuroticizmu, 2012 vySetreny psycholégom so z: intelektové schopnosti
dietata su priemerné, zodpovedaju fyzickému veku dietata, dieta je kojené, viazané na matku, odlucenie
od matky moze viest k separaénej Uzkosti; od r. 2013 psychiatrom diagnostikované emo¢né poruchy v
detstve, resp. od r. 2017 kombinovana tikova porucha F95.9, sy emocnej lability s poruchami spravania
F92.8, adaptacna porucha — Uzkostny sy tazky — po traumatizacii hroziacim odobratim od matky (chlapec
citi traumatizaciu otcom a sudnou mocou). Intelekt mal. je orientaéne v norme. K matke ma vyrazne
pozitivny vztah, vztah k otcovi je zachovany, susp. so silnym negativnym emoc&nym citenim. Mal. je
pod znaénym vplyvom svojho starSieho brata A., ktorého prezentované spravanie méze kopirovat az sa
stotoznit' s bratovymi prejavmi. V tejto rodinnej konstelacii (matka a starsi brat) sa tazsie mbéze presadit
a samostatne sa rozvijat, ¢o je vyznamnou prekazkou pre jeho zdravy psychicky vyvin.

12. Psychologickym vy3etrenim u rodi¢ov a mal. deti neboli zistené vyraznejSie patologické fenomény,
ktoré by neboli zname zo spisu a zdravotnej dokumentacie, preto znalkyfia (napriek prvotnej ivahe o
nutnosti psychiatrického vySetrenia rodi€ov na zaklade Studia spisu) neprizvala znalca — konzultanta z
odboru psychiatrie.

13. Znalkyha H. dalej uvadza nasledovné: Otec: dIhSiu dobu je u neho stanovena psychiatricka diagndza,
kvéli tomu invalidizovany v r. 2015, posledna kontrola 15.1.2020 sved¢&i o zmierneni priznakov (od
stredne tazkej fazy depresivnej poruchy so somatickymi priznakmi endogénneho charakteru k vyraznym
oscilaciam emotivity exogénne evokovanych s dysforickym prezivanim, s vyraznou psychosomatickou
propagaciou). Zo spravy psycholéga H. A. H., PhD. zo dia 3.6.2019 vyplyva, Ze je ich klientom od
r. 2010, tazko znasa pokracujuce sudne ,tahanice* okolo starostlivosti o jeho synov, obava sa o ich
zdravy vyvin. Otec uvadza, a data v spise tomu nasvedcuju, Ze v r. 2010-2012 sa jeho styk s detmi
odohraval pod dohfadom UPSVaR, pritom mu nebolo zo strany UPSVaR ni¢ vytknuté. Otec sa stretaval
s detmi naposledy v r. 2013. V 09/2017 sa otec bol o maloletych informovat’ v Skole, videl ich len z



dialky, osobny kontakt s nimi nemal. Bol v ZUS, aby videl deti, nebolo mu to umoznené. Matka dlhodobo
zmiefuje psychické problémy zapri€inené spravanim sa otca spoloénych deti voci nej (opakovane
udavala poniZovanie, tyranie), nepreukazala Ziadny lekarsky ani iny odborny nalez, ktory by potvrdzoval
uvadzané tazkosti (a daval jej taZzkosti do priamej suvislosti so spravanim otca). Matka vo svojich
podaniach (napr. zo dna 14.01.2019) piSe, Ze uSla zo spolog&nej domacnosti v 03/2010 z dévodu
nasilného spravania, fyzického napadania a psychického tyrania otcom/manzelom, ktorych intenzita sa
stupriovala, v zazname UPSVaR v Nitre zo diia 05.03.2010 (kde uvadzala pol roka trvajice problémy
s manzelom), povedala, Ze odchadza k svojej matke do Liptovského Mikulasa, aby jej tato pomohla s
detmi (o 2 tyZdne sa mal narodit mal. Lukas), a potom sa vracia spat' k manzelovi, a jej odchod manzel
odobril. Zda sa, Ze zo strany matky mohlo byt v zaciatkoch stretavanie sa otca s detmi podmienené
vysporiadanim BSM (Co je sice dbleZité, ale pre vyvin mal. deti, s uréenym vyzivnym, nie klu&ové).

14. Pokial ide o posudenie vztahu obidvoch rodi€ov k maloletym detom, znalkyfia, paralelne
s predchadzajucimi zisteniami uvadza: k obidvom svojim mal. detom ma otec pozitivny vztah. V jeho
prezivani dominuju osobné témy, téma mal. deti sa javi skor okrajova (chce udrzat vztah s detmi a
ukondit spory). Rodinna identita narusena; uviaznutie v pdvodnej rodine so svojimi rodi¢mi (svoju mamu
vhima ako najdbleZitejSiu osobu v rodine), bez svojich mal. deti, o evokuje jeho ,slabé“ rodi¢ovstvo.
Vychovna stratégia otca je skér podporna, nie je formativna. Podobne, ako je tomu u matky, chce byt
k detom kamaratsky a solidarny. Vo vychove odmieta lamat’ v6fu deti. Matka: K obidvom svojim mal.
detom ma pozitivny vztah. V jej prezivani dominuju témy deti. Svoje deti povazuje za Uzasné, chce s
nimi travit' €as, venovat sa im, spravne ich vychovat, ma o ne strach, najStastnejSia doba v jej Zivote
bolo cestovanie a narodenie jej deti. Seba povazuje za najdélezitejSiu osobu v rodine (podvedome pod
ochranou svojich dvoch mal. synov. Intenzivny, uréujuci vztah vyjadrila k synovi A. (méZe ho podvedome
vhimat’ v pozicii lojalneho spojenca). Jej rodiCovské vychovné postoje su celkovo malo vyrazné, skér
podporné, bez formativnej zlozky, podobne, ako je tomu u otca. Rovnako ako otec chce byt k detom
kamaratska a solidarna.

15. Pokial ide o posudzovanie vychovného prostredia rodiCov vo vztahu k maloletym detom, znalkyria
konstatuje: otec byva vo vlastnom rodinnom dome s manzelkou, je zamestnany; existuje predpoklad, Ze
po materidlnej a socialnej stranke je jeho prostredie pre mal. deti vhodné. Z psychologického hladiska
je v spomienkach mal. deti v negativnhom zmysle oZivovana a aktualizovana téma/zazitky/pocity zo
sporadickych kontaktov s otcom v r. 2012, resp. 2017 (bez oZivovania vo vychovnom prostredi matky
by tieto potencialne traumatizujuce zazitky boli uz prekryté inymi zazitkami a témami), preto akékolvek
prostredie svojho otca, a otca samotného, povazuju za ohrozujuce. U matky vychovné prostredie deti
poznaju, je to dlhodobo ich domov, maju tam vhodne upravenu svoju detsku izbu pre ich zdravy vyvin
(na zaklade posudenia koliznym opatrovnikom v rdmci opakovanych Setreni). Matka s detmi byva v
rodinnom dome so svojou sestrou, je to matkin rodiCovsky dom. Fakt, Ze v tomto dome doSlo k tragicke;j
udalosti (smrt’ otca matky), ¢o zdbéraziuje otec, nemozno povazovat za jednoznacne negativny pri
hodnoteni kvality byvania matky s detmi.

16. Na otazku ,Posudit, ¢i su maloleté deti niektorym z rodi¢ov ovplyviované vo vztahu k druhému
rodiCovi, ak ano, akym spdsobom a s akymi désledkami na ich psychickom vyvine®, znalkyria ku mal. A.
uvadza: PretoZe mal. dlhodobo Zije vo vychovnom prostredi matky (ktora otvorene prezentuje negativne
hodnotenie otca), je takmer isté, Ze je matkou negativne ovplyviiovany vo svojom vztahu k otcovi. Zjavne
lojalizuje s matkou, o mOze viest k podvedomému preberaniu jej pocitov a nazorov do tej miery, Ze mal.
ich vnima a prezentuje ako svoje vlastné. Uvedené negativne vplyva na psychicky vyvin maloletého,
mdbze podkopavat jeho osobnu a rodinnu identitu, viest k znizenému sebavedomiu a sebaucte, €o mbze
hyperkompenzovat nadmernou kritickostou a negativizmom voc€i okoliu mimo matkinho pribuzenstva,
alebo oséb/prostredia vybratého alebo oznadeného matkou ako bezpecné. Mal. C.: Dlhodobo (od
svojho narodenia) Zije vo vychovnom prostredi matky (ktora otvorene prezentuje negativne hodnotenie
otca), preto je takmer isté, Ze je matkou na vedomej aj podvedomej Urovni negativnhe ovplyviiovany
vo svojom vztahu k otcovi. Okrem toho, Ze s nevélou zachytava signaly komunikacie medzi matkou a
in&tituciami (sud, znalkyha), je pod znaénym vplyvom svojho starSieho brata A., ktory lojalizuje s matkou,
a ktorého prezentované spravanie mdze mal. C. kopirovat, aZ sa stotoznit' s bratovymi prejavmi. V danej
rodinnej konstelacii (matka a starSi brat) sa mal. C. m6ze tazSie presadit a samostatne sa rozvijat,
¢o je vyznamnou prekazkou pre jeho zdravy psychicky vyvin (méze viest k uputavaniu pozornosti
produkovanim poruchovych/patologickych symptémov).



17. Pokial ide o posudzovanie psychického stavu maloletych deti (v ase vypracovania znaleckého
posudku) so zameranim na to, & su schopné spravne vnimat, zapamatat' si a nasledne spravne
reprodukovat prezité udalosti, & maju dispozicie k fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu, ¢i maju
sklony k u€elovému spracovaniu skuto€nosti, a aké su ich citové vazby k rodi€om, znalkyfia uvadza, Ze
z dévodu nespoluprace maloletych, nemala moznost Standardne psychologicky vySetrit maloleté deti,
ateda, neméze sarelevantne vyjadrit' k ich schopnosti spravne vnimat, zapamatat si a nasledne spravne
reprodukovat' prezité udalosti, k ich dispozicii k fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu, sklonu k
ucelovému spracovaniu skuto€nosti. Znalkyna upriamuje pozornost, Zze dfia 10. 12. 2018 pri Setreni
UPSVaR vo vychovnom prostredi matky si mal. deti ani nepamétali, kedy boli s otcom naposledy, ale
uplne vylugili akykolvek kontakt s otcom. Mal. A., napriek sustavnému tvrdeniu matky o jeho zavaznych
psychickych tazkostiach v suvislosti so spravanim sa otca vo&i nemu a voci jeho mladSiemu bratovi C.
v Case, ked boli deti u otca v r. 2012 (matka udavala, Ze si deti pamataju, ako ich otec tyral), nema
Vo svojej zdravotnej dokumentacii ziadnu zmienku o psychologickej, psychiatrickej alebo neurologickej
starostlivosti a lie¢be. Matka diia 21. 11. 2018 pri $etreni UPSVaR uviedla, Ze otec v r. 2017 kontaktoval
deti v Skole, oni z toho kolabovali, preto s nimi bola u G. I., ale v zdravotnej dokumentacii sa nenachadza
Ziadna zmienka o tom, Ze by mal. A. bol psychiatricky vySetreny a lieCeny. Mal. C. bol v starostlivosti
pedopsychiatra od r. 2013. 23. 5. 2013 podla matky po Promethazine vyrovnanejsi, otec ma (podla
matky) predbeZnym opatrenim zakaz stretania sa s detmi, afektivita u mal. stabilizovanejSia, bez med.
lie€by. Od r. 2017 bol pacientom G. G. I, v tom €ase so zaverom: kombinovana tikova porucha F95.9, sy
emocne;j lability s poruchami spravania F92.8, adaptacna porucha — Uzkostny sy tazky — po traumatizacii
hroziacim odobratim od matky (chlapec citi traumatizaciu otcom a sudnou mocou. 3. 2. 2021: lekar
na zaklade nesuhlasu otca s uzivanim liekov u chlapca, verbalizovanom pri navsteve otca 23. 11.
2020, odporucal kontroly inym detskym psychiatrom, dovtedy bol mal. bez medikacie, starostlivost’ v
ich ambulancii ukon&enda. Vzhladom na vychovné problémy uvadzané matkou u mal. C. (vo vztahu
k starSiemu bratovi prekradujuce ramce surodeneckej rivality navrhol pedopsychiater MUDr. I. filialnu
terapiu vo svojej ambulancii, po troch sedeniach 21.09.2017 od toho ustupil s tym, Ze ,na nacvik filidlnej

terapie sa matke nedalo chodit*.

18. Ku otazke pripadného preferovania niektorého z rodi¢ov detmi znalkyria uvadza, Ze nemala moznost
maloletych Standardne psychologicky vy3etrit, zda sa v3ak, Ze obaja maloleti jednoznaéne preferuju
svoju matku, v ktorej vychovnom prostredi dlhodobo Ziju, a ktora podla svojich najlepSich umyslov a
sil saturuje ich vyvinové potreby. Vzhladom na zhrnutie zisteni a vysledkov psychologického vySetrenia
povazovala znalkyfa za vhodné upravit styk otca s detmi, pretoZe deti sa s otcom dihodobo nestretaju,
a kontakt mal. chlapcov s otcom je prepotrebny pre ich zdravy psychicky vyvin, pre formovanie
chlap&enskej a muzskej identity. Obaja maloleti vyjadrili odpor k stretavaniu sa s otcom, a vzhfadom na
dihodobé negativne nastavenie matky voci otcovi je v su€asnosti nepravdepodobné, Ze sa bez odbornej
intervencie nazor maloletych na stretavanie s otcom zmeni. Povazuje za nevyhnutné, aby obidvaja
rodiCia absolvovali kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva s taxativne uréenymi cielmi a rozsahom, a
aby obidve mal. deti boli profesiondlne (odborne aj fudsky) vedené k zdravym vztahom k obom svojim
rodiCom. PretoZe neZiaduci stav, pokial ide o kontakt maloletych s otcom, pretrvava dlhodobo, a v tom
Case epidemicka situacia neumoznovala Standardny postup odporucany v takych pripadoch, povazovala
znalkyfa za vhodné zahgjit kontakt deti s otcom formou videohovoru (méze byt doCasne nahradena
formou telefonickou), v reZime kazdy vikend v sobotu a/alebo nedelu v trvani cca pol hodiny (telefonicky
Stvrt’ hodiny), kde matka bude zaviazana mal. deti na tento kontakt pripravit’ a kontakt umoznit, a bude
v pripade nutnosti len konstruktivne zasahovat’ do tohto kontaktu. Hned, ako to epidemicka situacia
umozni, odporucala znalkyfia kontakt obidvoch deti s otcom na referate poradenskopsychologickych
sluzieb UPSVaR v mieste bydliska deti v rozsahu 1x v mesiaci 2 hodiny popoludni bez pritomnosti
matky (ktora obidve deti na tento kontakt konstruktivne pripravi), za pritomnosti psycholéga. Dalsie
kontakty mal. deti s otcom navrhla rozsirit do miesta jeho bydliska podla odborného posudenia
psycholéga vzhladom na to, ako rodi€ia pokro€ia v dosahovani a aplikovani principov zodpovedného
rodiCovstva, a nakolko porovnatelne budu mal. deti vnimat délezZitost obidvoch rodiCov pre svoj
Zivot Znalkyfia upriamila pozornost' na, podfa nej, dobru prax, ked sud rozhodne o zvereni deti do
starostlivosti toho-ktorého rodi€a podla toho, aky pokrok rodi¢ dosiahne v poznani, prijati a aplikacii
principov zodpovedného. Javi sa byt nevyhnutné, aby obaja rodi€ia zlepsili/zrealnili svoje sebapoznanie,
urgentne zmobilizovali svoj pozitivny osobnostny potencial (hlavne lasku k spoloénym detom a
zaujem o ich vychovu a starostlivost) a minimalizovali poznané vychovné riziké (hlavne vzdjomné
antagonistické nastavenie). Pisomna produkcia oboch rodi¢ov ma zjavné znamky staZovatelstva (sklon
k pouzivaniu fraz, dlhodobo viacndsobné rigidné perseverovanie témy s egocentrickym trvanim na



systéme vlastnych presved&eni bez silnejSej racionalnej zloZky a nalezitej sebareflexie a prenasanim/
projikovanim vlastnych pocitov a skisenosti na byvalého partnera/partnerku a na mal. deti). Kvéli
tomu by mali bezodkladne zacat' navstevovat intenzivny dlhodoby, minimalne pol roka trvajuci, kurz
rodiCovskej terapie a poradenstva (vratane silnej individualnej zlozky) s ciefom lepSie porozumiet
svojmu preZivaniu a vyvinovym potrebam spoloénych mal. deti, pochopit a rozvindt u seba aspekty
zodpovedného rodiCovstva, minimalne s nasledovnymi parcialnymi cielmi: - pochopit a prijat, Ze obaja
rodi¢ia mal. deti maju svoj diel zodpovednosti za vznik, priebeh a rozpad ich vztahu (do ktorého vstupili
dobrovolne ako dospeli ludia so Zivotnymi skisenostami vratane partnerskych), a tiez za kvalitu ich
rodiCovského vztahu po partnerskom rozchode; uznat, Ze v zaujme vSetkych zucastnenych majua mat
obaja rodicia svoj podiel na starostlivosti o spolo¢né deti; uznat, Ze matka je dobrou matkou a otec je
dobrym otcom mal. detom a obaja robia to najlepsie, ¢o bolo a je v ich silach v sulade so stupfiom
ich poznania seba samych a vyvinovych potrieb ich mal. deti; obnovit vzajomna komunikaciu (a snazit
sa o konstruktivitu v komunikacii) v zaujme mal. deti; napriek v8etkému, €o rodi€ov vo vzajomnych
vztahoch sklamalo a zranilo, neodvratit sa vnatorne od druhej strany, nevypovedat' rodi€ovsky vztah,
snazit sa pochopit druhu stranu laskavou trpezlivostou, spomenut si v laske na obdobie nadvazovania
vzajomného vztahu a na obdobie poc€atia a narodenia spoloénych deti, a navzajom si odpustit’; nerobit
si iluzie a neposudzovat druhu stranu vyluéne podla vlastnych idedlov a principov; o mal. deti sa
starat osobne, nenahradzat' biologického rodi¢a svojimi pribuznymi (ktori mézu biologického rodi¢a
podporovat a pomahat mu v jeho pozitivnom vychovnom usili, k mal. detom v3ak nemaju Ziadne
prava ani povinnosti); dopriat spoloénym mal. detom lasku a ochranu druhého rodi¢a; viest spolocné
mal. deti k Ucte a vdacnosti voci druhému rodiCovi za Zivot a za v8etko, €o bolo mozné im zo strany
druhého rodi€a dat; ubezpedit spolo€né mal. deti, Ze prisli na svet z Iasky svojich rodi€ov, a to sa nikdy
nezmeni; nezatazovat spolo&né mal. deti svojimi problémami; Zze rodi€ia maju medzi sebou nezhody,
Co sa Casto stava, ale deti sa to netyka, a rodiia ako dospeli fudia vzniknuté problémy vyrieSia;
neabsolutizovat' vonkajsie faktory vo vychove a starostlivosti o deti, nezabudat na podiel réznych
vnutornych/hereditarnych faktorov (tazko odhadnutefna kombinacia faktorov z oboch stran rodi¢ov),
prejavujucich sa v prezivani a spravani spolo¢nych mal. deti. V zavere znalkyfia poukazuje na jednu
pouZzitd odbornu literataru: Heretik, A.: Forenzna psycholdgia. Bratislava: Lindeni, 2019. 4. vydanie.

19. Na pojednavani diia 8. 6. 2023 znalkyha psychologi¢ka H. G. K. zotrvala na obsahu a zaveroch
znaleckého posudku, a vo svojich vyjadreniach pokradovala. Pokial ide o uroven spoluprace rodicov
a maloletych deti, u matky doslo ku spolupraci az po opatreniach sudu. U maloletych deti sa jej
podarilo vykonat rozhovor v pritomnosti maloletych deti, ale v pritomnosti matky, a bolo mozné
ich pozorovanie, avSak samotné kompletné psychologické vySetrenie nemohlo byt vykonané pre
nespolupracu. Matka podala voc&i znalkyni staznost na ministerstve spravodlivosti, ktoré v3ak vodi
nej, ako znalkyni, nepodniklo Ziadne kroky. Ona pristupovala ku vypracovaniu znaleckého posudku
uplne nezaujato. Uloha znalca psycholéga nespodiva v analyze poskytnutej zdravotnej dokumentacie
(pozndmka sudu: matka spochybiiovala predloZenie celistvej zdravotnej dokumentacie otca, najma
tykajucej sa psychiatrickych diagn6z). Znalec vo svojich zadveroch vychadza zo $tudia spisu, a hlavne
z vysledkov vlastného psychologického vySetrenia. Poklady, ktoré mala znalkyria k zdravotnému stavu
otca, vyplynuli zo spisu a z poskytnutych materialov, a tieto plne postacuju na to, aby sa mohla vyjadrit
k osobnostnym predpokladom otca, pokial ide o vychovu a starostlivost o maloleté deti. Ulohou znalca
nie je zastupovat zakonného zastupcu k priprave maloletych deti na psychologické vySetrenie. Znalec
nie je terapeut, ale psychodiagnostik. To, ¢o maloleté deti odpovedali v pritomnosti matky, povaZovala
za dostato¢né zdévodnenie svojej odpovede v znaleckom posudku. Neprichadza do uvahy vySetrenie
deti tzv. na diafku, zaslanim otazok, na ktoré by mali maloleté deti odpovedat v domacom prostredi,
prip. v 8kole. Takyto postup, ktorého sa dozadovala matka, je neStandardny. Pokial ide o pristup matky
ku otcovi, vSetky vyjadrenia v jej podaniach su zjavne negativne hodnotiace otca maloletych deti.
K jeho vychovnym pristupom ma matka vyhrady, m& vyhrady k tendencii stretdvat sa s maloletymi
detmi, ma vyhrady k jeho pristupu k praci, resp. k spolupraci rodi€ov, a takisto sa nesuhlasne stavia
k upraveniu nejakého rezimu stretavania sa maloletych deti s ich otcom, priCom vyjadrenia maloletych
deti, hlavne A., stavia nad nazory, odborné vyjadrenia a navrhy institucii, vratane kolizneho opatrovnika,
sudu, a da sa pozorovat, Ze i znalca. Takéto tendencie su u matky zretefné z bezvyhradnej podpory
vyjadreni maloletého A., a pod vplyvom maloletého A., aj maloletého C., v suvislosti s ich stretavanim sa
s otcom. Zakonny zastupca, u ktorého sa maloleté deti dlhodobo nachadzaju, ma vSetku zodpovednost
za formovanie vztahov maloletych deti k svetu, vratane ich vztahu k blizkej osobe, ktorou je biologicky
otec. To, €o uvadzala v znaleckom posudku, platilo v ¢ase jeho vypracovania. Ona sa nemohla vyjadrit
k osobnostnej Strukture deti, ich su¢asnému vyvinu, nemohla zistit' ich hiboké postoje, tendencie a vztahy



k obidvom rodi€om. Aj ked ide o pozorovanie a rozhovor klasickou psychologickou metédou, arzenal
psychologickych metdd, Standardne pouzivanych v takychto konaniach, je ovela Sir8i. KedZe neZiaduci
stav stale pretrvava, pokial ide o kontakt deti s otcom, znalkyria povaZuje za nevyhnutné komplexné
psychologické a psychiatrické vySetrenie obidvoch maloletych deti. V Case jej znaleckého skiumania
nebolo mozné komplexne psychologicky vySetrit maloleté deti, tieto su dlhodobo v osobnej starostlivosti
matky a je jej zodpovednostou spolupracovat s odbornikmi tak, aby maloleté deti boli pripravené na
komplexné psychologickeé a psychiatrické vySetrenie, aby boli primerane motivované. Pokial matka Ziada
od odbornych institucii, ako je aj institut znalca, pripravu a motivovanie na psychologické aj psychiatrické
vySetrenie, nie je to adekvatna poZziadavka, v takychto pripadoch je potrebné maloleté deti podrobit
psychoterapii. KedZe jej nie je znamy aktualny stav maloletych deti, je toho nazoru, Ze je nutné kontrolné
znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie a z odboru psychiatrie, a pokial matka nezabezpedi v
spolupraci s odbornikmi pripravu na kontrolné psychologické a psychiatrické vySetrenie, a pretoze
pravdepodobne k zmene nastavenia maloletych deti nedoslo, existuje institut umiestnenia maloletych
deti v Ustavnych zariadeniach, kde bude zabezpeCena taka odborna intervencia, ze psychologické
a psychiatrické vySetrenie maloletych deti na komplexnej urovni bude mozné. V suvislosti s uvedenym
stanoviskom znalkyne sud poukazuje na rieSenie problematiky diagnostiky maloletych deti v rdmci
rozhodovania o navrhoch otca na nariadenie neodkladného opatrenia umiestnenim maloletych deti
v ustavnom zariadeni. Tato otdzka bola opakovane rieSena sudom prvého stupiia i odvolacim krajskym
sudom. Navrh otca na umiestnenie maloletych deti do Ustavného zariadenia za u€elom diagnostiky
a napravy vztahov s maloletymi detmi, bol opakovane zamietnuty s podrobnymi odévodneniami, ktoré su
sucast'ou spisoveho materidlu. Ku konkrétnym podmienkam vySetrenia maloletych deti znalkyrfa uviedla,
Ze matka reSpektovala vyjadrenia, rozhodnutia obidvoch maloletych deti. Nezasahovala do rozhodnutia
maloletych deti, nebola ani Uplne pasivna a odmietava, bola akceptujuca k vyjadreniam maloletych deti,
nijako vynimocne ich k daldej spolupraci so znalkyfiou nenabadala, avSak ani neodradzala. Znalkyha
zdéraznila, ze motivovanie deti k psychologickému vySetreniu uz v €ase prebiehajiceho kontaktu je
neskoro. Deti treba pripravovat’ na psychodiagnostické vySetrenie v domacom prostredi, pripadne i za
pomoci odbornikov. Z hladiska vzajomného vztahu rodi€ov je vSeobecne zname v psychologickej tedrii,
Ze vzajomné spravanie sa rodiCov ovplyvriuje prezivanie a spravanie maloletych deti. Je vSeobecne
zname, Ze pokial je harmdnia medzi rodi¢mi, pokial nejde o patoldgiu, harmonicky vztah aj medzi
rodiémi, je harmonicky i vztah medzi rodi€émi a maloletymi detmi. Znalkyria na pojednavani zdéraznila,
Z2e po oboznameni sa s obsahom komunikécii medzi matkou a maloletymi detmi pozoruje najma
u maloletého A., Ze tento odmieta aj s podporou svojej matky reSpektovat’ rozhodnutia sudu. Deti
vedia, Ze sa maju stretavat so svojim otcom, odmietaju sa s nim stretavat, frontédlne neuvadzaju ani
podmienky, za ktorych by boli ochotné stretavat’ sa s otcom, €o svedCi o nenalezitych kompetenciach
deti, ktoré ohrozuju ich zdravy vyvin. Odporu¢a ¢o najskdér kontakt otca s maloletymi detmi, pretoze
¢im viac €asu uplynie od posledného osobného kontaktu s otcom, tym sa u maloletych deti mézu
konzervovat, fixovat negativne vztahové nastavenia vocli otcovi, ktoré by mohli byt v ¢ase riadne
osobného kontaktu deti s otcom minimalizované, a podfa jej odbornych dlhoro€nych skusenosti vie,
Ze aj eliminované. Riadeny styk znamena za pritomnosti iného odbornika, napr. psycholéga, kolizneho
opatrovnika alebo iného odbornika z certifikovaného pracoviska, uréeného pre mediaciu naruSeného
kontaktu medzi detmi a rodi€mi. Znalkyfia ma vedomost, Ze malolety C. bol v pedopsychiatrickej
starostlivosti, a tento navrhol filidlnu terapiu, t. j. terapiu bratov, od €oho uz v roku 2017 odstupil, pretoze
na nacvik sa matke nedalo chodit. Malolety C. dok&Ze komunikovat o predmete konania, sam sa
k tomu vyjadrit. Podla nazoru znalkyne, je pod vplyvom svojho starSieho brata, priCom psychiatrickym
a psychologickym znaleckym dokazovanim sa mézZe preukazat, nakolko dokaze matka v dlhodobej
osobnej starostlivosti zabezpedit pritomnost a spolupracu obidvoch maloletych deti so znalcami.
Rodi¢ovska terapia a poradenstvo je komplex Uplne Specifickych postupov, ktoré méze, pokial chce,
zabezpeclovat referat poradenskopsychologickych sluzZieb. V jej dlhoro€nej praxi sa s tym stretavala
beZne. Z vlastnej odbornej praxe vie, Ze po podani znaleckého posudku, ked sa rodi¢ia zoznamili so
znaleckym posudkom, mdzu aj z vlastnej iniciativy za¢at' pracovat’ na zlepSovani svojich rodiCovskych
kompetencii tym, Ze si najdu zodpovedajuci subjekt, odborny, akreditovany, Statny alebo mimovladny,
prip. privatny, pozZiadaju o vystup z takejto terapauticko-poradenskej aktivity a tento mézu poskytnut
sudu, prip. koliznemu opatrovnikovi. Ak sa upravuju vztahy k jednému rodiCovi, tak aj k druhému
rodiCovi. NaruSenie kontaktu s jednym alebo obidvomi rodiémi maloleté dieta vyrazne ochudobfiuje,
zuzuje oblast jeho medziludskych skusenosti, obera ho o ldsku a ochranu jedného alebo obidvoch
rodiCov, €o nasledne v detstve alebo v dospelosti vyZaduje zvySené Usilie pri hfadani dovery, istoty,
stability a ubezpec&enia sa o vlastnej hodnote. Délezita je informacia zo psychologického hladiska, ked
ku dietatu d6jde k rozvoju mentalnej anorexie, ako u maloletého C., pretoZe to naznacuje somatizaciu



psychickych problémov, avSak diagnostika i lie¢ba je v kompetencii pedopsychiatra. V prvom rade sa
nejedna len o mentalnu anorexiu, ale o adaptaénu poruchu, posttraumaticku stresovu poruchu, ktora
bola C. diagnostikovana pred konstatovanim prejavov mentalnej anorexie, ktora bola vyprovokovana
tym, Ze ho nikto nepoCuva a on sa zacal tymto branit. Pokial ide o diagnostikovanu paranoidnu
poruchu osobnosti u matky, z pohladu znalkyne, znamena to nizSiu hladinu dévery, podozrievavost,
a a ako v8etky poruchové fenomény, vyZaduje hlavne sebapoznanie. V fudskej populacii je mnozstvo
takychto poruch osobnosti, ale pokial ¢lovek o svojich problémoch vie, dokazZe ich vo svojom vychovnom
pdsobeni a vo svojom Zivote minimalizovat' a v Stastnom pripade aj eliminovat. Takito fudia vo vztahu
k druhym fudom potrebuju mnoZzstvo uisteni, pokial nemaju nahlad na svoj problém, mnoZzstvo uisteni
z okolia, Ze im, alebo ich blizkym z tohto okolia nehrozi velké nebezpecenstvo. Nie je vhodné pre
maloleté deti a pre ich psychicky stav a nastavenie, aby na styk s otcom prichadzali s telefonom
v ruke, ktorym monitoruju priebeh stretnutia. Nie je vhodné rovnako, aby matka po€as rozhovoru dietata
so zastupcom kurately monitorovala rozhovor. Pokial sa takéto nieCo deje, a rozhovor nemonitoruje
samotny urad, u maloletého dietata to a priori evokuje neddveru k institiciam, az ohrozenie zo strany
institacie. Ak tak kona matka, takisto to znamena neddveru k instituciam a tiez prezivanie nejakej krivdy,
ohrozenia, nebezpefenstva zo strany institucie. Je to spdsobilé vyvolat u deti nedéveru vodi instituciam
i voCi svetu vObec, a mdze to mat negativny dopad na ich zdravy vyvin, pretoZe to vSetko znamend
neddOveru, signalizovanie nebezpedenstva, signalizovanie nejakej deformécie, nejakej informacie. Je
problém generalizovanie nejakych negativnych skidsenosti do SirSich meradiel, to znamena, Ze ak
doSlo (u matky) k nejakému skresleniu nejakej informacie alebo rozhodnutia, eSte to neznamena,
Ze ma byt vSetko monitorované, kontrolované a opakovane podrobované nejakej analyze. Nespada
do normy generalizovat nedéveru na zaklade nejakych parcialnych nepresnosti alebo nespravnosti.
V Ziadnom pripade nie je spravne, aby sa maloletému dietatu dali ¢itat podania, adresované sudu a zo
sudu, pretoze v takychto podaniach alebo v takychto rozhodnutiach su informacie, uréené dospelym,
a maloleté deti sa s tymito informaciami nemdzu, vzhladom na ich vyvinové kompetencie, adekvatne
vyrovnat. Pokial sa vy€erpaju v8etky vychovné opatrenia, spocivajuce v nariadeni rodiCovskych
intervencii, nemusi sa hovorit o terapii a poradenstve, zostava, podfa nazoru znalkyne, iba vynatie
maloletych deti z vychovného prostredia ( nemysli tym odnatie od matky a zverenie otcovi), v ktorom
sa nedari odstranit dany problém, teda stretavanie sa maloletych deti s otcom. Zaroveri vykonat
komplexné psychologické a psychiatrické vySetrenie maloletych deti, a na zaklade vysledkov daného
vySetrenia, ktoré je oby&ajne su€astou procedur, ktoré prebiehaju v ramci ustavného umiestnenia,
sa rozhoduje o dalSom postupe. Je to najtazsia forma pristupu k ziskaniu kompletnych informacii
o prezivani a spravani maloletych deti, ktord v8ak, podfa znalkyne, ma svoje miesto v podobnych
konaniach. Je tazké vyjadrit sa k tomu, aky by bol stuper realizacie tychto ciefov, na to je potrebné
poznat komplexny su€asny stav. V pripade, Ze to odborny personal diagnostického zariadenia odporudi,
je mozné vyuzit' i proces mediacie. Ked v psychiatrickej lieGebni pracuju s dietatom, pripravuja ho na
navrat do bezného Zivota. Diet'a by malo byt navratené do beZného Zivota s podstatnym upravenim jeho
stavu, €o zahffa aj jeho vztahy. Zavisi od konkrétneho zariadenia, v ktorom st maloleté deti umiestnené,
ako budu pracovat s maloletym dietatom, a nakolko umozni obidvom rodi€om, podla svojich odbornych
zisteni, byt v kontakte s dietatom. Kym odbornici nezistia, v akom stave je dieta, nemdzu odporucit
kontakt s rodiémi, musia to sudit’ hlavne odbornici.

20. Pokial ide o konstatovanie narcistickych &ft osobnosti u otca, na ktoré poukazuje i matka, narcisti
vébec nemusia klamat, klamanie je uplne ind osobnostna vlastnost. U otca nie je vyrazna tendencia
k manipulovaniu, pretoze by sa to preukazalo pri vySetreni jeho osobnosti.

21. V konani sa sud oboznamil nielen so stanoviskom obidvoch rodi¢ov, maloletych deti, ostatnych
ucastnikov konania, a s obsahom zisteni, zaverov a odporu¢ani znalcov, ale i s obsahom mnozZstva
pisomnych podani obidvoch rodiov, taktiez sprav kolizneho opatrovnika a dalSich participujucich
subjektov, i s obsahom zadovazenych lekarskych sprav.

22. Z prepustacej spravy Kliniky deti a dorastu UNM Martin zo dia 18. 5. 2023 vyplyva, Ze malolety C.
B. bol hospitalizovany v tomto zariadeni od 16. 3. 2023 do 17. 4. 2023. Na hospitalizaciu bol odoslany
detskym psychiatrom pre tazku mentalnu anorexiu so zavaznym schudnutim a klinickymi znamkami
metabolického rozvratu. Laboratérne zobrazovacie a dalSie diagnostické postupy potvrdili sekundarne
organové poskodenie pri tazkej mentalnej anorexii. Na lieCbe poas hospitalizacie doslo k postupnej
somatickej stabilizacii stavu. Pacient bol pravidelne vedeny psycholégom a detskych psychiatrom
s dobrym efektom, jeho klinicky stav bol hodnoteny ako zlepSeny. Napriek stabilizacii a zlepSeniu stavu



bolo odporu¢ané pokracovat v dlhodobej lie€be v DPL, n. o. Hrah s dohovorenym prijmom na 18. 4.
2023. Diia 17. 4. 2023 bol pacient prepusteny z UNM Martindo domacej starostlivosti s odpora&anim
v doprovode matky dietata, ktora bola riadne pou€ena o zdravotnom stave syna a potrebne;j liecbe
a dispenzarizacii v odbornych ambulanciach.

23. Z predbeznej lekarskej spravy DPL, n. o. Hraf zo dfia 19. 5. 2023 vyplyva vyjadrenie lekarov,
Ze z doterajSieho pozorovania neboli zistené u maloletého C. znamky zanedbavania starostlivosti vo
veci vyzivy, €i znamky iného zanedbavania. Z naslednej spravy Detskej psychiatrickej lieCebne, n.
0. Hran zo dna 29. 6. 2023 vyplyva, Ze C. bol hospitalizovany v detskej lie€ebni od 18. 4. 2023
do 26. 6. 2023. AdaptaCny proces prebehol bez vyraznejSich tazkosti, bez vyhrad sa prispdsobil
stanovenym pravidlam, tieto reSpektoval. V priebehu celej hospitalizacie bola pacientovi poskytovana
komplexna pedopsychiatricka lie¢ba, aplikovany bol individualny a suporativny pristup s postupnym
zaradenim do individualnych aj skupinovych psychoterapii. V chrdnenom prostredi lie€ebne doslo
k postupnému prejasneniu nalady, pretrvava v8ak uzkostna nepohoda a obavy z buducnosti, ¢o sa
tyka dlhodobych problematickych sporov medzi jeho rodiémi, ktorych je su€astou prakticky od svojho
raného vyvoja. Po nadobudnuti dbvery lekarom sa dokazal vyjadrit o svojom intrapsychickom prezivani,
o svojich najvnutornejsich pocitoch v suvislosti s dlhodobymi vzajomnymi pokra€ujucimi porozvodovymi
konfliktmi, ktorych je sucastou a vo vyznamnej miere sa v negativnom zmysle poznamenali na jeho
psychosocialnom a emocionalnom vyvoji. Co sa tyka procesu obnovy C. s otcom, toto nebolo dévodom
na hospitalizaciu dietata. Dévodom hospitalizacie v zariadeni bol désledok dlhodobych vzajomnych
porozvodovych sporov rodiCov a s tym suvisiacich kumulujucich sa stresovych situacii, pri ktorych
doSlo k vaznemu naruSeniu jeho fyzického a dusevného zdravia. Podla odborného nazoru lieCebne,
vzhlfadom k veku menovaného pacienta a jeho stuprfiu mentalnej zrelosti, je nutné brat do uvahy
jeho nazor. Zo strany vS8etkych zainteresovanych stran je potrebny suporativny a ohlfaduplny pristup
k pacientovi. Malolety C. bol prepusteny v kompenzovanom stave s odporu¢anim pravidelnych kontrol
u pedopsychiatra aj v dalSich odbornych ambulanciach.

24. Po dorucgeni spravy DPL, n. o. Hraf zo dha 29. 6. 2023 sud vyzval obidvoch rodi¢ov, aby s ohladom
na obsah spravy a odporuc¢ania detskej lieCebne obratom sudu doruéili vyjadrenie, aké maju navzajom
voci sebe, ako rodicia, podnety v zaujme urgentnej potreby napravy — rieSenia ich sporov ako rodicov,
ked z obsahu spravy DPL, n. o. Hran vyplyva, Zze k vaznemu naruSeniu fyzického a duSevného
zdravia maloletého C. doSlo v désledku dlhodobych vzajomnych porozvodovych sporov rodi¢ov a s tym
suvisiacou kumuldciou stresovych situacii. Na uvedenu vyzvu sudu nereagoval ani jeden z rodicov, ¢o
sud vyhodnocuje, Ze okrem rodiémi o€akavaného sudneho rozhodnutia v merite veci, ¢o sud, logicky,
povaZuje za svoju primarnu ulohu, ani jeden z rodi€¢ov nevyvinul osobitnu iniciativu a snahu o zosuladenie
rodi¢ovského potencialu v zaujme pomoci svojmu mladSiemu synovi.

25. V obdobi platnosti nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa otec mal stretavat
s maloletymi detmi na pdéde Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas za asistencie
psycholdéga, vyplyva, Ze hoci maloleti sa fyzicky dostavili na stretnutie so svojim otcom, stretnutia
boli velmi kratke z dévodu opakovaného odmietania maloletych stretndt sa so svojim otcom. Pri
jednom z poslednych asistovanych stretnuti dfia 5. 12. 2022 bolo vzajomné stretnutie synov a otca
opat kratke. Zo spravy referatu poradenskopsychologickych sluzieb zo dna 3. 1. 2023 vyplyva, Ze
dna 5. 12. 2022 sa maloleti dostavili s u¢elom len opytat’ otca na stretnutie v cukrarni. DoZalovali sa
konkrétnej odpovede. Otec im chcel vysvetlit okolnosti, rozpravat sa s nimi viac, hibSie, Comu neboli
pristupni. Neskdr chceli ukondit' stretnutie. Priebeh stretnutia sa odohraval v neprijemnej negativne;j
atmosfére a prezivanom diskomforte zuc€astnenych. Psychol6g navrhol, aby si rodi€ia v pokoji na
mieste dohodli stretnutie mimo Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Matka takuto
moznost odmietla. Dfia 2. 1. 2023 ku stretnutiu otca a maloletych synov nedo$lo zo zdravotnych
doévodov na strane otca. Psychologi¢ka referatu upozorfiovala na dlhodobo pretrvavajucu situaciu
v rodine. Opakované stretnutia tohto charakteru nemaju svoju ucinnost’. VSetci zu€astneni su opatovne
vystavovani neprijemnym zazitkom, ktoré nevedu k zlepSovaniu ich vzajomnych vztahov. Je mozné,
Ze takéto zazitky uz mézu viest k prehibeniu negativneho vnimania celej situacie a vztahov k rodine
u maloletych, a taktiez k vytvaraniu negativnych postojov aj u maloletych. Vhodné by bolo zvazit
psychoterapeuticku spolupracu s maloletymi, ¢o urad nie je schopny zabezpedit, a nie je to v naplni
¢innosti na referate poradenskopsychologickych sluzieb.



26. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

28. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

29. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

30. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodiCov opakovane bezd6vodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

31. Podla 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

32. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢ ) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d )ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

33. Podla § 37 ods. 3, pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

34. Podla § 37 ods. 4, pism. b) Zakona o rodine, na zabezpec&enie U¢elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym



bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' ind povinnost.

35. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

36. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

37. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

38. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

39. Po vykonanom dokazovani sa matka v zavere¢nom prednese vyjadrovala o réznych exekuciach zo
strany otca, neustalom otvarani konania vo veci vyzivného, poukazovala na Ziadosti otca o znizovanie
vyzivného, jeho rozporuplné vyjadrenia a dokazovania v konaniach o vyzivnhom pre maloleté deti,
kde sa otec prezentoval v diametralne odliSnom svetle, ako v predmetnom konani. Poukazovala na
spravanie otca, jeho manipulativne techniky, ked sa snazil ovplyviiovat sudy tvrdiac, Ze matka mu
brani v stretavani sa s maloletymi detmi. Ona hladala rézne spdsoby, ako sa s otcom na starostlivosti
o maloleté deti dohodnut, absolvovala r6zne programy na pomoc rodine, ponukané uUradom préace,
socialnych veci a rodiny, i sidom v roku 2014, v roku 2016. Otec sam urcil stretavania v neziskovej
organizacii Anima, v stanoveny €as vSak stretnutia nerealizoval, manipuloval, odchadzal skér, podaval
na matku rézne oznamy, rézne oznamenia i trestného charakteru. Matka zdérazfiovala spravanie sa
otca, kedy detom v minulosti fyzicky i psychicky ublizoval, nereSpektoval skutoénost, Zze malolety C. bol
dojCeny. V minulosti matka podpisala rodi¢ovski dohodu na Urade s mediatorkou, avdak otec zami¢al,
Ze sucasne podal navrh na stretavanie sa s maloletym C. a bravanie mali¢kych deti na celé vikendy
pre¢ od matky. Dalej poukazala na Gdajne nezakonné uznesenie okresného sidu v minulosti 8. 10.
2012, kedy sudkyna mala vydat’ nezdkonné predbezné opatrenie o bezdévodnom zvereni malych deti
do osobnej starostlivosti otca. Matka tak bola nutena s maloletymi detmi viac ako Sest mesiacov striedat
pobyt na réznych miestach, a tato udalost’ vo vyraznej miere postihla maloleté deti aj ju, vniesla nedéveru
voci otcovi, ktory sa snazil matku akymkolvek moznym sp6sobom kriminalizovat. Matka bola dlhodobo
v procese krizovej intervencie kvéli jeho konaniu. Podla nej, celé roky hladala spésob nejakej dohody
alebo rieSenia s otcom deti, av8ak nebolo to mozné, pretoZe otec jedno tvrdil, ale iné konal. Preto
nebolo mozné, aby si deti vo vztahu ku nemu vybudovali déveru, taktiez voc&i nej. PoruSoval uznesenia
okresného i krajského sudu vo veci starostlivosti o maloleté deti, v pociatkoch na deti neplatil ani vyzivné.
Podaval na matku neustéle trestné oznamenia, za dva roky ich bolo osemnast, a osem oznameni
o priestupkoch. Na matku podaval rézne staznosti na rézne institucie, podla nej len preto, aby mohol nicit
Zivot v spolupraci s veducou kurately, robil matke r6zne schvalnosti, prikoria, vaznym spdsobom narusal
rodinnu vazbu s jej sestrou, kriminalizoval matku az do su€asnosti. Ona sa citi ohrozené vo vychove ich
deti tym, Ze otec ma rodiCovské prava. Vzhlfadom na jeho nemenné spravanie, pomstychtivd, agresivnu
povahu, ju spolu s detmi nenecha zotavit sa, aby mohli Zit' v pokoji tak, ako to bolo odporu¢ané vietkymi
odbornikmi, ktori boli pribrati do procesov. Malolety C., ktory sa narodil s cystou v mozgu, potreboval
od zaciatku citlivé pdsobenie. Otec neustale tladil na institicie, k omu sa vyjadrilo i Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny. Podla nej, otec v skuto¢nosti maloleté deti nechcel, pretoZze aj pred nimi sa
vyjadril, Ze by sa o ne nezaujimal, keby ich matka nepoukazovala na to, Ze sa 0 ne nezaujima. Podla
nej, nejde mu o maloleté deti, ale o matku. Podla nej, nestitil sa dokladat do sudnych konani znalecké
posudky, ktoré boli nezakonné, vyuZil i sluzby sudneho znalca, ktory ju nikdy v Zivote nevidel, rovnako
deti, ale dovolil sa vyjadrovat, Ze deti maju byt okamzite zverené otcovi. Poukazuje na chyby, ktoré
sa diali po€as celych rokov, nevie, €i to bolo spésobené tym, Ze otec zastraSoval nielen lekarov, ale



aj uradnikov, alebo nejakym inym spdsobom ich ovplyviioval. Jeho praktiky pozna zo spoluzitia s nim,
vie, ako pouzival finanéné prostriedky, ako pouzival zastraSovacie metddy a rozne iné metédy na to,
aby dosiahol svoje ciele. Ona ma obavy, pokial otec bude mat stale rodi€ovské prava, deti nebudu
vyrastat nikdy v pokoji, nikdy nebude stabilizovana ich psychika, a pritom nésledky sa prejavuju i vaznym
poskodenim hlavne maloletého C., a bude velmi tazké davat to do poriadku.

40. Zastupca Uradu komisara pre deti v zavere¢nom prednese uviedol, Ze v roku 2019 vstupili do
konani v tejto veci. Standardne zastava nazor, ktory bol pisomne doloZeny do stidneho spisu. Poukazal
pritom, Ze uz v roku 2019 komisar pre deti poukazal na to, Ze je nevyhnutnd zmena vychovného
prostredia deti. Postupom €asu, vykonom znaleckého dokazovania, aj obsahom spisového materialu,
ktory je v sudnom spise, ma za to, Ze tento navrh je podporeny. Osobne ho mrzi, Ze po&as dokazovania,
ktoré prebehlo, ani raz nepocul zo strany otca alebo matky, ako do buducna chcu nastavit' vzajomnu
spolupracu a kooperaciu vo vztahu k maloletym. Padaju slova o €l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Treba
si uvedomit, Ze nazor dietata nie je prikazom, a v tomto Stadiu konania ma za to, Ze tieto deti vlastny
nazor uz ani nemaju. Zo strany preferenéného rodi¢a nie su vedené k tomu, aby reSpektovali, akceptovali
druhého rodi¢a, aby mali detstvo plnohodnotne vyvazené tak zo strany starostlivosti matky, ako aj
starostlivosti otca. Po¢uvat spatne, ¢o bolo v roku 2010, 2012, 2014, o tom uz rozhodoval sud v minulosti,
su o tom rozhodnutia, rozsudky, k tomu je spisovy materidl. Z tohto titulu, stotoZfAuje sa s navrhom
otca na zmenu vychovného prostredia. Jedna vec su objektivne dokazy, ktoré su v spisovom materiali,
a druha vec je vykonatelnost' takéhoto rozhodnutia. Bude to mozno aj naro€né, nechce pouzivat slova
.,nemozné“, ale ani jednej strane, ani druhej strane to na pokoji neprida, a uz vébec to neprida na pokoji
detom, ktoré maju mat’ iné starosti, ako rieSit' sudy, vyzivné a podobné veci. To, Ze nedokazu rodicia
spolu komunikovat, je ich fatalne zlyhanie v ramci starostlivosti o svoje deti.

41. Prokuratorka v zavere¢nom prednese uviedla, Ze na prvom mieste je zaujem maloletych deti A. a C..
Je to predovSetkym ich zdravy psychicky, fyzicky stav, ich citové vazby a stabilné rodinné prostredie.
Je v8ak preukazané, ¢€i vplyvom matky alebo celou situaciou, Ze v su€asnosti by aktualna a radikalna
zmena tak, ako to navrhol komisar pre deti, spoCivajuca v zmene rodinného prostredia, by nebola v
prospech maloletych deti v su€asnosti. Zhorsilo by to, podla jej nazoru, ich psychicky stav. Na druhej
strane v8ak nebolo preukazané, Ze by nejaké okolnosti alebo skuto&nosti vylu€ovali otca z role rodi¢a,
ma pravo na styk so svojimi detmi, ktory je mu odopierany. Viackrat sa prezentoval, Ze tuzi, ziada
byt aspon vikendovym rodi€om chlapcov, preto je toho nazoru, Ze by mu mohlo byt v tomto smere
vyhovené. Deti nie su vo veku, kedy by vyZadovali sustavnu starostlivost matky, zvliddnu pritomnost
so svojim vlastnym biologickym otcom aj niekolko suvislych dni bez plnej pritomnosti matky. Vzhladom
na uvedené navrhla navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho vylunej osobnej starostlivosti
zamietnut. Su€asne navrhla upravit styk otca s detmi tak, Ze bude opravneny sa s nimi stykat' kazdy
parny vikend v mesiaci pocas celého kalendarneho roku v mieste bydliska otca, bez pritomnosti matky,
a to v ¢ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze si ich prevezme v mieste ich
trvalého bydliska, a tam ich aj odovzda. Pokial ide o nariadenie vychovného opatrenia vo forme nejakého
psychologického poradenstva, ma za to, Zze vo vztahu k matke, k otcovi a nasledne aj k detom neplni
ucel. Nepochybuje, Ze je potrebna psychologicka spolupraca a vedenie vietkych tychto osdb, ale mysli
si, Ze toto ma byt ponechané na ich slobodnej véli a dobrovolnosti, nevidi ucel toto nariadovat sidnym
rozhodnutim.

42. Zastupkynia CDR Istebné sa v zavere€nom prednese stotoZnila s vyjadrenim prokuratorky, a tiez
s tym, Ze ak by bolo uloZzené vychovné opatrenie — povinnost' podrobit sa psychologickému poradenstvu,
nebolo by to ucelné. Mysli si, Ze rodiia sa mali podrobovat’ rodi€ovskej terapii, a neskér, podla
uspesnosti, zapajat aj deti.

43. Otec a jeho zastupkyfia s na pojednavanie dfia 5. 9. 223 nedostavili, poZiadali o ospravedinenie
z délezitych dévodov a vyjadrili suhlas s vykonanim pojednavania i s rozhodnutim vo veci same;j.

44. Sud po vykonani rozsiahleho dokazovania v zavere konania konstatuje, Ze v priebehu dlhoro&ného
obdobia r6znych sudnych konani tykajucich sa maloletych deti, obidvaja rodiia boli Specializovanymi
pracoviskami, psycholégmi, socialnymi pracovnikmi a pod. edukovani, motivovani a upozorfovani
na nevyhnutnost zmeny svojich postojov. Nespdsobilost obidvoch rodi¢ov adekvatne komunikovat
poznadili celu liniu konania a snah o konsolidaciu v rodine. Hoci v istom &tadiu konania vyplynulo
z postoja otca, Ze vynaloZi usilie pre zlepSenie komunikacie s matkou v zaujme maloletych deti,



tento proces sa nepodarilo nielen zavfidit, ale z dévodu obStrukcii na strane matky, ani ho zahdgjit.
Sud je toho nazoru, Ze uspesSnost komunikacie rodiCov a prijatie efektivnych a kon&truktivnych
rieSeni v zaujme maloletych deti si vyZaduje zasadnu prestavbu ich postojov, na o ich upozorfovali
odbornici a viaceri znalci v su€asnosti i v minulosti. Najma z obsahu znaleckych posudkov vyplyva,
Ze obidvaja rodi€ia maju rodi¢ovsky potencial, avSak su€asne sud povazuje za podstatné zdoraznit,
Ze v aktualnom konani bola preukdzana vyznamna skuto€nost, prelinajuca sa konanim od pociatku,
a to rezonujuce a opakované zistenie znalcov, psycholégov a socidlnych pracovnikov o vyznamnom
vplyve matky na postoj maloletych deti. Z obsahu viacerych zaverov odbornikov vyplynulo, Ze je
to matka, ktora vykazuje tendenéné spravanie voc&i maloletym detom, a Ze ide o vplyv s prvkami
manipulativnheho spravania a ovplyviiovania deti, o éom mal moznost presvedCit sa i samotny sud
priamym pozorovanim. Hoci matka opakovane apeluje na to, aby sid a iné pomahajuce profesie
a institucie zabranili kontaktu maloletych deti s otcom, pretoZe jeho vplyv povaZuje za patologicky na ich
duSevny a fyzicky vyvin, v jej argumentacii chybaju presvedcivé dokazy o tom, Ze po viac, ako 7 rokoch
mohol otec priamo ovplyviiovat psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti. Matka svoje subjektivne dojmy
opakovane prezentovala nielen pred sudom, organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
psycholégmi i znalcami, ale dlhodobo cielene, a v tejto chvili uz sud bez akychkolvek pochybnosti moze
konstatovat, Ze i premyslene pred vlastnymi detmi. Matka v konani produkovala enormné mnozZstvo
podani, navrhov, subjektivnych hodnoteni otca, kritiky otca, kritiky sudu, Statnych institacii, psycholégov
i znalcov, s udajnym umyslom chranit deti pred ublizujucim otcom, av8ak jednoducho povedané, matkine
dojmy su v rozpore s preukazanou skuto€nostou. Matka samu seba stavia do role starostlivého rodi¢a,
ktory venuje vSetko svoje Usilie v prospech maloletych deti, nezodpovedanou otazkou je vSak kedy
matka, pracujuca, dokazala najst tofko priestoru - ¢asu, aby popri desiatkach opakovanych, rézne sa
obmiefiajucich podani, pisomnych prepisov konani, rozhovorov maloletych deti s ich otcom, so sidom,
s odbornikmi, dokézala poskytovat adekvatnu starostlivosti o dve maloleté deti vo veku, vyZadujucom si
nielen primeranu materidlnu starostlivost, ale aj saturaciu ich citového prezivania, emacii, zdéverovania
sa, komunikacie, spoloénych zaujmovych aktivit i hier a pod. Matka preukazatelne odrazala akékolvek
snahy otca o zblizenie s maloletymi detmi, odmietala odovzdat detom dary (hracky, ovocie a pod.)
a pozdravy od neho, so strikthnou argumentaciou, prezentovanou nielen pred socialnymi pracovnikmi,
ale i pred sudom, Ze od deti nedisponuje opravnenim preberat od otca akékolvek posolstva alebo dary
a pod., a udajne, deti od otca ni€ neziadaju, ni€¢ nechcu. Matka koncentruje vSetku svoju pozornost
a usilie na to, aby Zivila nielen u maloletych deti ale aj u okolia, svoju interpretaciu o zlom otcovi a jeho
negativnom vplyve na deti. U matky su to stéle tie isté domnienky, spomienky, skusenosti, ktoré mala
s otcom maloletych deti ona i samotné deti. Z dlhodobého pozorovania matky je mozné ustalit, Ze
Zivila, Zivi a udrzZiava tieto spomienky, skusenosti, negativne prezivania v rozmeroch, ktoré nadobudli
az destruktivny charakter, bez toho, aby prejavila €o i len minimalnu snahu o spracovanie a vytesnenie
negativnych zazitkov deti novymi pozitivnymi skisenostami s otcom, a bez toho, aby sa snaZila o zdravé
budovanie ich vztahu. Pokial matka argumentuje tym, Ze v minulosti mala zaujem absolvovat’ rézne
programy na napravu vztahov v rodine, a aj sa ich zuc€astfiovala, tak v prejednavanej veci sa vyskytli
viaceré situacie, svedCiace o opaku, kedy matka nielenze nejavila adekvatny zaujem o napravu vztahov
za pomoci pomahajucich odbornych profesii, ale dokonca spochybriovala odbornost’ tychto pracovisk,
otvorene im prejavovala neddveru, tak, ako tomu bolo napr. pri snahach Centra pre deti a rodiny Poprad,
ked odmietala priamu ponuku koordinatorky projektu (p. B.), doslova atakovala iracionalnymi otazkami
a pochybnostami kompetentnost’ viacerych odbornikov i psychologi¢ky uradu kolizneho opatrovnika
G. J. A, ktora s rodinou pracovala v &ase asistencie kontaktu otca s maloletymi detmi na péde Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Matka sice navonok deklaruje zaujem o motivovanie
synov ku stretdvaniu sa s otcom, av8ak sud disponuje viacerymi dékazmi preukazujucimi, Ze tieto
tvrdenia matky su len ucelové, zavadzajuce, neefektivne, priCom v skutoénosti sved&iace o kamuflovani
uplne opacnych tendencii jej spravania. Za najvyznamnejSi dbkaz povaZuje sud priame ovplyviiovanie
maloletého A. matkou podas jeho stretnutia s otcom na pdde sidu v marci 2023. Uvodné spravanie matky
malo svedcit pre jej Ustretovost a suhlas so stretdvanim sa otca so synmi, vdanom pripade s pritomnym
A. (malolety C. bol hospitalizovany), avSak toto vyustilo do uplne nekontrolovaného a ostentativneho
utoku a spochybriovania skutoénych snah pracovnikov kolizneho opatrovnika i samotného sudu
0 pokojnu realizaciu styku otca s maloletym v zmysle platného rozhodnutia sidu o neodkladnom
opatreni o do¢asnej Uprave styku otca s detmi. Postoj matky kulminoval az do otvoreného opozi¢ného
utoku vo vztahu ku instituciam, az po priamy verbalny utok na kolizneho opatrovnika, sudkyhu,
pracovnikov sudu, a to vSetko pred zrakom a sluchom maloletého A.. Uvedenej situacii predchadzal
rozhovor sudkyne s maloletym A. za pritomnosti kolizneho opatrovnika, ciefom ktorého bolo zistenie
aktualneho postoja maloletého ku stretavaniu sa s otcom a jeho poucéenie o vyzname sudneho konania



a rozhodovania o predmete konania na jeho dalsi Zivot. Z autentického prejavu maloletého spodiatku
vyplynulo nastavenie k nespolupraci, utoku na kolizneho opatrovnika i sud, az po spravanie, vykazujuce
tendencie k zmierlivosti, nevylu€ujuc i stretnutie s otcom. Po&as tohto rozhovoru, ktorého ciefom bolo
vytvorit pokojnd a zmierliva platformu pre pripadné stretnutie maloletého s otcom na pdde sudu,
ked sudkyna i kolizny opatrovnik pozorovali na maloletom nepochybny naznak tendencie k mozne;j
zmene nastavenia a nepriatelského postoja ku otcovi, najma pri vysvetlovani sudkyne maloletému
o vyzname rodi¢ovskej role matky i otca, ked malolety A. v krdtkom €asovom Useku dokézal pozorne
pocuvat, a z jeho neverbalneho prejavu bolo zrejmé, Ze i citovo prezivat (ndznaky nastupujuceho
plaCu maloletého). Hoci v priebehu prejavu maloletého dochadzalo ku kolisaniu postojov a neistote,
sud je presved&eny, Ze pri spravhom motivovani matkou by dokazal naviazat' nielen A., ale i mladsi C.
primeranu komunikaciu so svojim otcom, a aj v nej zotrvat. Aby tomu tak mohlo byt, musela by byt najma
matka nastavena na zacatie tohto procesu, avSak v skutonosti matka o takyto proces nikdy nejavila
ozajstny zaujem. O vyraznom negativnom vplyve na postoje maloletych deti a ich preZivanie mal sud
moznost presvedCit sa bezprostredne po absolvovani rozhovoru s maloletym, ked tento pri naslednom
bezprostrednom kontakte s matkou v priestoroch sudu, za pritomnosti kolizneho opatrovnika, sudkyne
a otca maloletého, aj dalSich nepriamych svedkov — pracovniCok oddelenia sudu, Uplne zvratil dojem
o jeho ochote pokusit’ sa o stretnutie, prip. rozhovor s otcom. Pod kontrolnym pohladom matky a pod
vplyvom jej spravania zacal Uplne kopirovat jej utocny prejav spravania. | dotknuta situacia zintenzivnila
presvedcenie sudu o negativhom vplyve matky na slobodné rozhodovanie jej deti, a tento postreh
sudu je umocneny skutoCnostou, Ze matka sa nasledne kontrolne oboznamila i s obsahom zvukovej
nahravky, ktoru si vyhotovoval malolety pri rozhovore so sudkyriou a zastupcom kolizneho opatrovnika.
Obsah tohto rozhovoru matka prepisala a zverejnila ho doru€¢enim do sudneho spisu. Hoci sudkyna
pred samotnym rozhovorom informovala maloletého, Ze obsah rozhovoru bude dbverny a nemusia
byt o jeho obsahu informovani rodi€ia, malolety si rozhovor zaznamenaval a nedokazal odpovedat
na priamu otazku sudkyne, Ci tak ¢ini. Je len malo pravdepodobné, Ze malolety by sa sam odhodlal
ku zaznamenavaniu priebehu rozhovoru bez toho, aby o tom vedela jeho matka, pretoze i z inych
situacii, napr. pri rozhovoroch so psychologi¢kou pracoviska kolizneho opatrovnika si maloleté deti
zaznamenavali priebeh rozhovorov a nasledne ich matka prepisovala a zverejfiovala v spisovom
materiali, pri€om pri beznom pohlade na rozsah tychto podani je zrejmé, Ze matka pisomnym prepisom
musela venovat mimoriadne mnozstvo €asu. O vyznamnom vplyve matky na hodnotiace Usudky
maloletych deti svedCi tiez napr. verbdlny utok maloletého na sudkyfiu, ktort obvinil z toho, Ze si Zelé
smrt’ jeho, aj jeho brata. Sud je toho nazoru, Ze na takuto zdeformovanu mienku maloletého dietata
nepostacuje len jeho vlastné subjektivne vnimanie situacie, ale sud to povaZuje za vysledok dlhodobého
priameho alebo nepriameho ovplyviiovania mienky dietata. V spravani maloletého A. pred sudkyriou sa
prelinali tendencie k deSpektu k vykonu funkcie sudcu, a v kontexte s podobne uto€nym prejavom matky
v priestoroch budovy sudu v pritomnosti maloletého, preto nie je dévod pochybovat nielen o vyznamnom
vplyve jej postoja voéi sudu a daldim intiticiam, ale aj ku jeho otcovi, na A., ale aj na mladSieho C.,
kedZe Zije v jednej domacnosti s matkou a bratom A..

45. PoCas vyvoja maloletych deti boli tieto v prevaznej miere v starostlivosti matky, preto bolo velmi
délezité, akym spdsobom sa prave ona bude po rozchode s otcom deti snaZit' o zdravy vyvoj maloletych
deti, vratane budovania zdravého postoja ku ich otcovi. Bolo na matkinom rozhodnuti, aku cestu/
postoj zvoli vo vztahu ku maloletym detom, a to, ¢i bude akcelerovat negativnu prezentaciu otca pred
synmi, alebo zvoli cestu zmieru a motivovania deti. Matka si musela byt vedoma, aky dopad bude
mat na maloleté deti volba jednej alebo druhej alternativy. Deti si vytvaraju postupne vlastny usudok,
a tento m6ze byt do uréitého veku vyrazne ovplyviiovany postojmi jeho okolia. Pri kognitivnhom potenciali
maloletého A. a maloletého C. nie je vylu¢ené, Ze sa budu snazit rozpoznat' a rozlisit jednotlivé aspekty
histérie rodiny, jednotlivych udalosti, vplyv rodiCov na ich Zivot. Tym, Ze matka travila doposial vacsiu
Cast’ Zivota maloletych deti s nimi, ako jediny rodi€¢ mala vyznamny mienkotvorny vplyv na formovanie
ich nazoru. Je vysoko pravdepodobné, Ze kvéli pocitu bezpecia sa deti vzdy priklanali na stranu matky,
bezvyhradne prijimali jej postoje a nazory, aj na ich otca a jeho vyznam v ich Zivote, avdak nie je
vylucené ani to, Ze odmietanie kontaktu s otcom méZze byt aj prejavom diStancovania sa deti od vieklého
a vyc€erpavajuceho sporu medzi ich rodi€mi. Podporu pre tuto uvahu o vplyve sporu rodi€ov na deti sud
nachadza i v sprave Detskej psychiatrickej lieCebne n. o. Hraf, vo vztahu ku maloletému C.. Je zrejmé,
Ze Specialisti apeluju na potrebu osobitného, podporujuceho pristupu k maloletému C. B. a reSpektovanie
jeho stanoviska, ked C. ma stav trvalej psychickej nepohody, stavy bezradnosti a bezmocnosti, na
vzniku ktorych sa vo vyznamnej miere podiefali dlhodobé vzajomné porozvodové konflikty. Matka i
C. deklaruju, Ze malolety C. nema zaujem o stretavanie sa s otcom, odmieta stretavanie sa s nim,



preferuje len pritomnost svojho brata a matky v uzkom domacom rodinnom prostredi. V kontexte
s preukazanym vplyvom matky na vytvaranie mienky nielen u maloletého C., ale i na starSieho A, je
teda u obidvoch maloletych deti zrejmé, Ze tieto navonok deklaruju len puto ku matke. V istej faze
komunikacie s maloletym A. sud nadobudol presvedCenie, Ze navonok prezentovany odpor deti voci
otcovi mbze mat Ciastocne len deklaratorny charakter, pretoZe v hlbokom prezivani deti, vSeobecne, tlie
ich tuZba po priazni a laske i druhého rodi€a. Ani malolety A. nevylucil, Ze mozZno, niekedy v buducnosti,
otca oslovi.

46. V priebehu konania bolo preukézané, Ze deti sice otca odmietaju, ale v ich postoji nie su uplne zjavné
permanentné znamky hostility vo€i nemu. Hoci matka sa snazi vyvolat dojem kooperujucej, v skuto€nosti
nevie nedavat’ najavo jednoznacny negativny vztah ku otcovi a neddveru v institlcie. Ani otec v3ak
nie je ten rodic, ktory by sa vZdy a bezvyhradne snazil pred detmi miernit svoje negativne postoje ku
matke. Obidvaja rodi€ia navzajom prejavuju Crty stazovatelstva, €o bolo konstatované i v znaleckom
posudku psychologi¢ky H. G. K.. Napriek opakovanym odporu¢aniam rodi¢om v minulosti i su¢asnosti,
ani jeden z nich neprekro€il mantinely urazeného rodi¢a a jeho frustracie, ¢im vyraznym spdsobom
prispeli ku stale zhorSujucej sa situacii u deti a zosilneniu odmietania otca. Matka sa pred maloletymi
detmi zdbverovala nadrozmernymi detailmi o Udajnych negativnych zaZitkoch z minulosti, tieto dokonca
v preZivani deti exponovala, a to bez minimalnej snahy vyzdvihnut u maloletych deti pozitiva, ktoré boli
nepochybne tiez su€astou ich vzdjomného spoluZitia s otcom v minulosti. Takyto vplyv matky ma vyznam
z hladiska budovania a silnenia lojality deti voCi nej a snahy chranit’ ju. Malolety A., ako starsi syn, ktory
Zil v spolo¢nej domacnosti rodi¢ov dlhSie ako jeho brat, ma svojim postojom vyrazny vplyv na postoj
mladSieho brata C., ktory ma tendenciu priklanat sa k postoju starSieho surodenca. Matkou akcentujuca
Crta otca so sklonmi k udajnému agresivnemu spravaniu voci nej a vo¢i synom nebola potvrdena ani
jednym z mnozstva znaleckych posudkov, vypracovanych od roku 2010 aZ doposial. To, Ze osobnostny
a moralny profil otca nezodpoveda kritériam matky, nemusi nevyhnutne otca diskvalifikovat z role rodi¢a.
U deti nebolo konstatované, Ze by boli obetou nasilia, ale matka, ako uzkostlivy a vztahovacny rodi¢
pred detmi prezentovala, Ze nasilie na nich pachané bolo. Je zrejmé, Ze matka sa pocas dlhych rokov
odlucenia od otca maloletych deti nedokazala oslobodit od tazZivych, az lomcujucich emdcii, a takéto
negativne emdcie presli na maloleté deti po jej vzore. Zo sprav matky v priebehu konania vyplyva, Ze
nemala skutoény zaujem vytesnit’ idajne tazivé zazitky maloletych deti z ich prezivania, a umoznit
nahradit’ ich novymi pozitivnymi zaZitkami, ktoré by potencidlne mohli zaZit' s otcom, ak by deti spravne
motivovala a umoZiovala ich styk s nim, dokonca matka, miestami viac, miestami menej sofistikovane,
znemoznovala, ba az sabotovala snahy inych in&titucii docielit napravu v rodine.

47. Sud je toho nazoru, Zze na to, aby mohlo déjst ku konsolidacii vztahov v rodine, je nevyhnutna
rodinna intervencia a o tuto sa snazi sud celou liniou konania, prihliadajic na odporu&ania psychologicky
H. G. K. a kon$tatovania znalca psychiatra MUDr. L., ked bez pripravy maloletych deti a ich rodi¢ov
nemozno oCakavat UspesSnost snah o nadviazanie kontaktu maloletych deti s otcom, pri€¢om podla
znalca L., u matky, v pripade ak by sa podrobovala konzultaciam u psycholéga, ktorému dbéveruje,
nie je vylu€ené, Ze by mohlo déjst ku zmene jej postoja. Sud je toho nazoru, Ze je dblezité, aby
vychovné opatrenie, ktoré sud uloZil, viedlo k zacatiu procesu spoluprace s odbornym pracoviskom
CDR Istebné, ktoré, podfa nazoru sudu, ma moznosti nadviazat spolupracu aj so psychoterapeutom,
intervenujlcim v procese napravy, a tento proces psychoterapie by dopifial dal$ie metodologické tikony
pracoviska. Sud je presvedCeny o tom, Ze ak by bez tejto pripravy a odborného usmerfiovania rodic¢ov
a maloletych deti doSlo ku direktivnemu nariadeniu maloletym detom stretavat sa so svojim otcom,
vysledkom by mohlo byt este silnejie traumatizovanie deti ich donucovanim. Bez primeranej pripravy
by pokradujuce vystavovanie maloletych deti opravneného zaujmu otca o ich kontaktovanie mohlo byt
spustatom dalSich obav, vynaranim zivenych spomienok z minulosti. Odbornym vedenim je nutné
rodi€ov, najma matku, viest k podporujucemu pristupu ku maloletym detom, aby im umoznila vstup otca
do ich Zivota. Doposial matka nielenze bola pasivna v tomto zmysle, ale zachadzala az do extrémov, ked
uplne zamedzovala akukolvek snahu otca o kontakt s detmi. NeumozZnila mu napriklad u¢ast' na oslave
synov, vyletoch, zaujmovych aktivitach, ale Zivila u deti negativne nastavenie voc&i otcovi a priamo ho
podporovala, aZ to dolo do maladativheho vplyvu na otca i deti, neberuc do uvahy ich najlepsi zaujem,
s vysokou mierou pravdepodobnosti sledujuc len svoje zaujmy.

48. Pri rozhodovani v merite veci sud po dékladnom zvazeni odporucani znalcov z odboru psychiatria
a psycholdgia o nevyhnutnosti prestavby postojov obidvoch rodi€ov, a s akcentom na odporuc¢ania
znalkyne K., ktora povaZzuje priorithe za dblezity psychoterapeuticky proces v rodine, beric do uvahy



i potencialnu moznost' prestavby postojov matky pri adekvatnom psychologickom vedeni psycholéga,
medzi ktorym a matkou sa vytvori atmosféra dévery (znalec L.), sud teda dospel k zaveru, Ze prosta
Uprava styku otca s maloletymi detmi bez adekvatnej pripravy a odborného vedenia odborného
pracoviska by neviedla k sledovanému ucelu. | znalkyfia K. v jednom zo svojich vyjadreni poukazala
na isté rizika urCovat’ styk otca s maloletymi detmi bez hibSieho poznania prezivania maloletych deti
a ich pripravy. Znalkyfia povaZuje za rovnako déleZité poradenstvo v oblasti rodiCovstva rovnocenne
u obidvoch rodi€ov. V tejto suvislosti sud poukazuje i na znalkyriou zdérazfiovani moznost obidvoch
rodi€ov, po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku, nasmerovat svoju iniciativu k naprave
vztahov v rodine vlastnou vofbou individualnych nastrojov psycholdgie i psychoterapie. Je zrejmé, Ze
okrem odborného poradenstva, ktorému sa podrobil otec v ramci nariadeného neodkladného opatrenia
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ani on, ani matka nevyvinuli Ziadnu dal$iu
osobitnu iniciativu pre zlep$enie komunikacie a vztahov. Sud sa stotoZfuje s vyjadrenim zastupcu Uradu
komisara pre deti, Ze v tomto smere doSlo ku zasadnému zlyhaniu obidvoch rodi€ov. K uvedenému
vyznamnému konstatovaniu sa pridruzuje i dalSia skuto€nost, ktorou je, bez absolutnych pochybnosti,
neochota matky adekvatne pripravovat maloleté deti na stretavanie sa s otcom, jej neadekvatna
spolupraca so zu€astnenymi subjektmi, ktoré sa snaZili docielit napravu vztahov maloletych deti ku
otcovi, ba dokonca aj snaha o vytesnenie otca zo Zivota maloletych deti, a bsolutna absencia jej
sebareflexie. Ku reparacii vztahov neprispieva ani to, Ze nie je dostatoéne adekvatny pristup otca ku
stretavaniu sa s maloletymi detmi v zmysle aktualne platného nariadenia o neodkladnom opatreni vo
veci upravy jeho styku s maloletymi detmi. Neuniklo pozornosti sudu, Ze otec niekolkokrat nevyuzil
moznost’ kontaktu s maloletymi detmi bez toho, aby o tom v dostatoénom predstihu informoval &i uz
matku alebo svojich synov, prip. kolizneho opatrovnika a sud. Pokial otec po ostathom negativhom
z&Zitku zo stretnutia s maloletym na pdde sudu v marci 2023 nasledne argumentuje, pre neho logickym
dévodom, pre ktory sa nechce stykat s maloletymi detmi v zdujme toho, aby ich nevystavoval dal3ej
traumatizacii, je nutné uvedomit’ si aj dalSie vyhlasenie otca v priebehu konania pred sudom. Otec sa
dozaduje zmeny osobnej starostlivosti o maloleté deti, alternativne upravu styku s nim poc¢as vikendov.
Otec vyslovil presved&enie, Ze za pomoci odbornikov sa mu v pripade zverenia synov do jeho osobnej
starostlivosti alebo pri Uprave stretavania sa s nimi, podari obnovit, stabilizovat a prehlbovat vztah
s maloletymi detmi. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pomoc odbornikov, ktorych otec hodla
angazovat ako pomahajuce osoby az v procese realizacie rozhodnutia sudu, bude v takom Stadiu
oneskorenda. Je nevyhnutné maloleté deti presvedCit o stabilnom, neochvejnom zaujme otca o deti,
a nevyvolavat' v nich pochybnosti, resp. zdanie o jeho Udajnej u¢elovosti snahy stretavat sa s nimi. Najma
malolety A. opakovane spochybrioval Uprimny zaujem otca, ktory sa mal pri asistovanych stretnutiach
udajne vyjadrovat, Ze on by ani o Upravu styku s detmi neziadal, pokial by mu matka nevyditala, Ze
o deti nema zaujem. Ku presvedCeniu maloletych deti o Uprimnej snahe otca o kontakt s nimi nemézu
prispiet’ ani jeho ani jeho udajné vyroky, Ze o tom, ako sa ma rozpravat s A. a C., sa musi poradit
s odbornikmi. Je pravda, Ze pri asistovanych stretnutiach otca s maloletymi, aj neskor, pri priamom
kontakte s nimi, panovala atmosféra napéatia, diskomfortu, tazkopadna az taziva komunikacia, toto v3ak
neoslabuje presvedZenie deti, Ze otec, ktory ma skuto€ny a Uprimny zaujem o budovanie vztahu s nimi,
by ako milujuci rodi€ mal vediet, ako sa ma s nimi rozpravat. KedZe sud je toho nazoru, Zze doterajsie
snahy sudu, organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, viacerych odbornych pracovisk,
psycholégov, neviedli k dostatonej naprave, sud po zrelom uvazeni hladal spésoby, ako tento proces
zvratit v prospech pozitivnhych zmien v rodine. Je zrejmé, Ze v sulasnosti neexistuje v slovenskych
podmienkach zariadenie, kde by bolo mozné vo vzajomnej kooperacii pracovat' s odbornikmi na naprave
a prehlbovani vztahov otca s maloletymi detmi, ¢i uz ambulantnou alebo pobytovou formou, sud
v tychto podmienkach povazuje za jednu z efektivnych moznosti intenzivnu spolupracu, ktoru, podla
informacii z uradnej &innosti sudu, méze garantovat odborné pracovisko Centra pre deti a rodiny,
v tomto pripade CDR Istebné, pracovisko v Dolnom Kubine, ktoré patri medzi jedno z odporu¢anych
pracovisk i Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Poverené pracovniéky tohto zariadenia sa
dlhodobo zucastriovali pojednavani a podrobne boli informované o predmete konania a skutkovom stave
veci, preto toto zariadenie sud vyrokom sudneho rozhodnutia poveril realizéciou vykonu vychovného
opatrenia, v ramci ktorého by sa malo pracovat na zlepSeni komunikacie obidvoch rodi€ov a na
zlepSeni, stabilizacii a rozvoji vztahov maloletych deti s otcom. K tomuto rozhodnutiu sud dospel
napriek poznaniu, Ze v predchadzajucich rozhodnutiach nadriadeného sudu bolo zdbérazfiované, Ze
nastal €as pre zasadnu zmenu postojov rodiCov, najma matky, bez dalSej ingerencie inych participujucich
subjektov. S poukazom na nedavne udalosti, hospitalizaciu maloletého C. i lekarmi odporu¢anu potrebu
podporujuceho a chapajuceho pristupu ku maloletych detom, je sud toho nazoru, Ze toto vychovné
opatrenie je nevyhnutné v ramci su€asného skutkového stavu. Vychovné opatrenie bude trvat



12 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom CDR lIstebné, pracovisko Dolny
Kubin, je povinné v dvojmesacénych intervaloch podavat Okresnému sudu Liptovsky Mikulas spravy
o priebehu realizacie vychovného opatrenia. Pokial ide o navrh otca na zverenie maloletych deti do
jeho osobnej starostlivosti, sud tento navrh, ako nedévodny, zamietol, pretoZe v tomto Stadiu odmietania
deti stretavat’ sa so svojim otcom, bez néleZitej pripravy, poradenstva, prip. psychoterapie, by bolo také
rozhodnutie kontraproduktivne a viedlo by k prehlbovaniu traumatizacie maloletych deti. Vo viacerych
spravach referatu poradensko-psychologickych sluzieb zaznelo, Ze psychoterapeuticka intervencia nie
je sucastou naplne referatu poradensko-psychologickych sluzieb, preto sid uzatvara, Ze Centrum
pre deti a rodiny je tym pracoviskom, ktoré v ramci multidisciplinarnej spoluprace v individualnych
pripadoch s citlivym a rizikovym terénom méze tento proces multidisciplinarnej koordinacie a kooperacie
zahdjit. V zaujme toho, aby nezlyhalo toto Usilie Statu o napravu vztahov v rodine maloletého A. B.,
C. B,, ich matky E. B. a otca A. B., je nevyhnutné, aby aj obidvaja rodicia, najméd matka, poskytli
maximalne usilie spolupracovat s pomahajucimi subjektmi, a to v8etko v hlbokom zaujme jej vlastnych
deti. Pokial otec v konani opakovane naliehal na sud, aby zvolil donucujuce prostriedky smerujuce
k realizacii jeho kontaktu s detmi, sud pripomina, Ze v situacii, ked otec opakovane nevyuzil v poslednych
mesiacoch svoje pravo na stretnutie s maloletymi detmi v zmysle aktualne platného sudneho rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia, sam sa tym svojou mierou svojim pristupom podiela na stave, ked
vynucovanie a sudny vykon rozhodnutia stracaju svoju opodstatnenost.

49. Sud suCasne nembze nespomenut, Ze otec v konani opakovane operoval pojmami Syndrém
zavrhnutého rodic¢a. V tejto suvislosti vSak sud zdérazriuje, Ze podla oficialnych, v odbornych kruhoch
znamych informacii, teéria o Syndréme zavrhnutého rodi€a nema seri6znu ani vedecku platformu.
V roku 2016 vyhlasila odborna obec psychologicka a psychiatricka, Ze Syndrém zavrhnutého rodi¢a
nie je oficialnym psychopatologickym syndrémom, nevyskytuje sa v medicinskej — psychiatrickej
syndromoldgii a nie je stanoveny ani ako nozologicka jednotka, resp. diagn6éza v oficialnych
medzinarodnych systémoch klasifikacie choréb.

50. Po zamietnuti navrhu otca na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti, sud upravil styk otca
s detmi po€as kazdého prvého vikendu v mesiaci, v intenciach enunciatu vyroku tohto rozsudku, pri¢om
pri realizacii tejto Casti rozhodnutia ma prispiet sidom uloZené vysSie uvedené vychovné opatrenie.

51. Sud nepovaZuje za potrebné dalSie dokazovanie dalS$im psychologickym a psychiatrickym
vySetrenim maloletych deti, ako to naznaCovala p. znalkyfia H. G. K., pretoZe existencia dalSich
dbkazov produkovanych v konani a preukdzany skutkovy stav, umoznuje rozhodnut v merite veci,
bez akychkolvek dalSich uvah o potrebe daldieho dokazovania, poukazujuc na dostato€ne obsazny
spisovy materidl, tieZ popis, analyzu a stanoviska znalkyne, i vySetrenia a diagnostikovania maloletého
C. v nemocni¢nych zariadeniach, ked sud je toho nazoru, Ze dalSie vySetrovanie deti by mohlo viest
k ich dalSiemu traumatizovaniu. V suvislosti s dalSim tvrdenim znalkyne, Ze deti neboli pripravené
na komplexné vySetrenie v rdmci jej znaleckého skimania, sud poukazuje na vedomosti a informacie
z platforiem réznych vzdelavacich odbornych aktivit sudu v oblasti psychologickej a obdobnej prace
s maloletymi detmi, Ze pokial klient/dieta pri vySetreni nespolupracuje so znalcom, docielenie
primeraného raportu je v kompetencii znalca. Znalkyfiou naznagena potreba pripravit maloleté deti na
vySetrenie u znalca este pred samotnym vykonom, je potencialne spojena s rizikom, Ze predchadzajuca
priprava (neznameho pdvodu a rozsahu) méze byt v koneénom dbsledku kontraproduktivna a moze
sa obratit’ proti samotnému ucelu znaleckého skimania. Rovnako sud na okraj poukazuje na moderné
psychologické tedérie a metddy, sudu taktiez zname z opakovanych oficidlnych vzdelavacich a Studijnych
aktivit, ktoré prekonavaju minulé tendencie ku vySetrovaniu a diagnostikovaniu maloletych deti
v klasickych ustavnych zariadeniach bez zavaznych a nevyhnutnych dovodov, ked takéto postupy
naznacuju drakonickost’ pristupu ku maloletym detom, ktoré sa nezavinene ocitli v masivhom konflikte
svojich rodi¢ov ( napr. publ.: Challenging parental alienation, edited by A. G. and Margaret Drew).

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorudenia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



