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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 19C/59/2023

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XX/XX, XXX XX D., proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5 000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

2 19C/59/2023

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

13 19C/59/2023

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava |. diia 18.11.2022 sa Zalobca domahal, aby sud
Zalovanu zaviazal zaplatit mu nemajetkovu ujmu vo vyske 5 000 eur s prisluSenstvom a trovy konania
za porudovanie jeho zakladnych ludskych prav, za poniZovanie a dehonestaciu jeho osoby ako
plnopravneho ob&ana, za dehonestaciu jeho obCianskej cti a fudskej dostojnosti. Tuto sumu povazuje za
primeranu s poukazom na to, Ze snaha, aby sa upustilo od takéhoto konania a boli odstranené nasledky
zlych rozhodnuti organov OCTK nebola Uspesna a vietky tieto organy si nadalej robia z neho posmech,
vSetci sa navzajom kryju a dokonca najvy3si Ustavni Cinitelia nekonaju.

2. Zalobca za nezakonné rozhodnutia v Zalobe oznagil uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva
PZ v Topol&anoch, odboru kriminalnej policie CVS:ORP-338/VYS-TO-2020 zo dha 13.10.2020 o
odmietnuti veci a uznesenie Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. 1Pn 340/20/4406-12 zo dna
26.10.2020 o zamietnuti staZznosti proti uzneseniu o odmietnuti veci. V Zalobe dalej namietal nespravny
postup vySetrovatela a prokuratora pri vybavovani jeho trestného oznamenia. Uviedol, Ze dfia 20.7.2020
podal trestné oznamenie na sudneho znalca MUDr. Mariana Noséla pre nepravdivy znalecky posudok,



ktory vypracoval v kauze ublizenia na jeho zdravi, v ktorom su nezrovnalosti a kon3piracie, ktoré
odporuju forenznym dbékazom, teda zraneniam na tele Zalobcu. Vy3etrovatel PZ E. F. uzavrel kauzu
uznesenim, ktorym podanie Zalobcu odmietol. Po podani staznosti sa vecou zaoberal prokurator G. C.,
ktory uznesenie vySetrovatela potvrdil a staznost zamietol. V obidvoch uzneseniach bolo skonstatované,
Ze k veci bol vypoc€uty H. |. a je tam v kratkosti uvedené, ako vypovedal. Datum, v ktorom sa udajne
uskutoénil tento vysluch, teda 5.10.2020, je v8ak uvedeny aZ v uzneseni prokuratora, ¢o Zalobca
povazuje za velmi neStandardné a vedie ho to k uvahe, Ze ho vymyslel prave prokurator G. C., aby dodal
doveryhodnost' celému vySetrovaniu. VySetrovatel PZ E. F. ho neuviedol vo svojom uzneseni, pretoze
sa zrejme Ziadny vysluch neuskutognil. Zalobca dria 24.8.2021 H. H. |. zaZaloval na Okresnom slde
v PieStanoch, pricom mal jediny umysel, a to poZadovat od sudu vykonanie rekonstrukcie skutku na
mieste €inu v jeho dome, kde bol napadnuty a bolo mu spésobené dost zavazné zranenie. V obZalobe aj
v trestnom rozkaze su uvedené klamstva o tom, ako sa skutok stal, ¢o zalobcu poskodilo pred rodinou.
Uz 3 roky sa snazi ogistit svoje meno, no vSetky organy tohto $tatu jeho snahu ignoruju. Zalobca sa
pocas sudneho sporu na Okresnom sude v PieStanoch dozvedel, ze H. I. o ziadnom trestnom stihani
nevedel, nikdy nebol v tej veci vypoéuty. OCTK v Topol&anoch zrejme vyrobili zapisnicu o vysluchu
osoby a teraz ju prezentuju ako pravi. Zalobca sa obrétil osobne aj na generalneho prokuratora, ktory
zrejme cell vec prikazal ,zamiest pod koberec®. Teda Stvrty najvySsi Ustavny Cinitel sa zrejme podiela na
tomto zlo&ine. Zalobca nema moznosti celti vec preverit a zdokladovat. Toto méze urobit len sud, preto
sa zalobca na sud obracia. Nedokaze uviest, kto z vySetrovacich organov, €i policajt alebo prokurator,
nesie vac¢siu vinu na tomto zlo€ine alebo je to ich spolo€na praca, preto Zaluje generalnu prokuraturu
ako dozorovy organ, ktory je nadriadeny policii pri vy$etrovani trestnych &inov. Zalobca sudu uvadza
sposoby, ako sa da overit, & bol H. I. vypoduty dfia 5.10.2020 na policii v Topol&anoch. Dalej tvrdi,
Ze vySetrovatel PZ E. F. a prokurator G. C. si zrejme urobili posmech z jeho trestného oznamenia
na sudneho znalca H. I. a ani mu len neoznamili, ze bolo na neho trestné podanie napisané. Datum
vypocutia si vymysleli a predpokladali, Ze Zalobca sa to nikdy nedozvie. Preto si Zalobca mysli, ze ta
zapisnica o vysluchu osoby bola sfalSovana. Ak sa toto potvrdi, potom je to obrovské zlyhanie organov
OCTK a len potvrdenie toho, &o hovori aj poslanec a predseda opozi¢nej strany Smer-SD E. J., Ze
sa bezne falduju trestné stihania v tejto republike a vyrabaju sa svedecké vypovede podla priania
vy$etrovatelov. Zalobca povazuje za velmi malo pravdepodobné, Ze by H. |. zabudol, Ze bol vypoduty.
Tento sudny znalec ma len 62 rokov, je plne pracovne aktivny, teda predpokladat takuto zabudlivost
nie je namieste. Je to vysokoskolsky Studovany Clovek, ktory sa zrejme aj celoZivotne vzdelava a takito
fudia maju velmi dobrii pamét. Zalobca sa obratil na generalnu prokurattru so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., no neuspel, vetko bolo odmietnuté. Zalobca
si dal vyhotovit kdpiu vySetrovacieho spisu, z ktorého zistil, Ze v spise sa nenachadza képia doru¢enky
z predvolania na vysluch H. I.. V spise dalej nasiel zapisnicu o vysluchu osoby zo diia 5.10.2020,
ktora je pisana na uplne inom pocitaci, ako je napisana zapisnica o vysluchu Zalobcu a nasledne aj
kone&né uznesenie. Zalobca je presved&eny, Ze pri takomto vy$etrovani pre podozrenie zo spachania
trestného &inu nepravdivého znaleckého posudku by mali organy OCTK zabezpegit do spisu nejaky
hodnoverny dékaz, ktory by nezrovnalosti, na ktoré Zalobca poukazuje, posudil a v koneénom désledku
ich potvrdil alebo vyvratil. Takymto dokazom mézZe byt len vypracovanie nového znaleckého posudku.
Zalobca chcel citovany znalecky posudok spochybnit’ uZ na hlavnom pojednavani dfia 1.7.2020, no
nebolo mu to umoznené, pretoZe na natlak OCTK obvineny stiahol svoj odpor proti trestnému rozkazu
a tak sa hlavné pojednavanie zruSilo. Takto bolo vlastne celé trestné konanie zmanipulované za tym
JUDr. Martina KakoSa, o éom ma pisomné potvrdenie na 50 eur za konzultaciu, ktory sa mu v podstate
vysmial, aby sa ako d6chodca, ak ma vela €asu, radSej zaoberal inymi ,zabavkami®, ako je toto. O
tomto pravdepodobne zloCine Zalobca informoval aj konajiceho sudcu v ob&ianskej kauze proti H. I. na
Okresnom sude v Piedtanoch Mgr. Pavla I5toka, ktory sa v3ak k tejto informacii postavil tiez lahostajne,
Ze to nie je podstatné, &i bol vypoduty alebo nebol. Zalobca je presvedéeny, Zze sudca okresného stdu,
ked sa dozvie aj v ob¢ianskom konani o moznom spachani trestného €inu, mal by mat’ povinnost’ tuto
vec preverit podla dostupnych dékazov alebo ju oznamit. Je zauzivana skuto¢ne pozoruhodna prax v
tomto tzv. pravnom State, Ze Uradnici maju pravo odmietat’ podozrenia Zalobcu zo spachania nejakého
trestného &inu alebo priestupku bez zabezpecéenia akéhokolvek dékazu do spisu, len tak, od zeleného
stola. Nikto jeho dbkazy nemusi posudit' a nasledne ich potvrdit alebo vyvratit. VSetky jeho podania sa
zasadne odmietaju bez dokazu. Preto podava tuto Zalobu, aby tento sid kone¢ne posudil predlozené
dbkazy a zaujal k nim jasné stanovisko.



3. Dfia 1.3.2023 zalobca Zalobu doplnil o $pecifikaciu prislusenstva, teda Uroku z omeskania. Zalobca
uvadza, Ze urok z omeskania treba pocitat od datumu prevzatia zasielky, t. j. 4.3.2022 a k tomuto datumu
je mozné vycislit' urok z omeskania len vo vySke 5 % rocne z istiny 5 000 eur az do pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia sudu.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zzalobe navrhla Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnd.
Vzniesla ndmietku miestnej neprislusnosti uvadzajuc, Ze uznesenie o odmietnuti veci podla § 197 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Topol¢anoch. Staznost
Zalobcu proti uzneseniu o odmietnuti veci zamietla Okresna prokuratira Topol€any a Zalobca v Zalobe
namieta nespravny Uradny postup vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v Topol¢anoch, odboru
kriminalnej policie a prokuratora Okresnej prokuratury Topol&any. Zalovana poukazala na skutoénost,
Zalobca podanim zo diia 7.2.2022 Ziadal od Generalnej prokuratury Slovenskej republiky odSkodné a
nemajetkovu ujmu 10 000 eur. Podanim zo dria 8.2.2022 Zalobca Ziadal od Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky odSkodné 20 000 eur. Na vyzvu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.
zn. VI/4 Gc 12/22/1000-3 zo diia 18.2.2022 zalobca dna 3.3.2022 upresnil uvedené podania tak, ze z
titulu nespravneho Uradného postupu a nezakonného rozhodnutia podfa zakona €. 514/2003 Z. z. Ziadal
nemajetkovi ujmu 20 000 eur. Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
vybavila Generalna prokuratira Slovenskej republiky dfia 12.7.2022 pod sp. zn. VI/4 Gc 12/22/1000-8
tak, Ze Ziadosti nevyhovela. Vybavenie Ziadosti bolo Zalobcovi doru¢ené dra 18.7.2022. Podla Zalovanej
v tejto veci nie je splnena Ziadna zo zdkonom stanovenych podmienok pre Uuspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. Ani uznesenie vySetrovatela a ani uznesenie Okresne;j
prokuratury Topof€any nebolo zruSené ani zmenené pre nezakonnost' prisluSnym organom. Z tohto
dévodu nejde, nemdze ist o nezakonné rozhodnutia podfa § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Otazku
(ne)zékonnosti uvedenych rozhodnuti nie je opravneny sud rieSit ako predbeznu otazku v konani o
nahradu Skody, nemajetkovej ujmy. Podla Zalovanej vydanie rozhodnutia subsumuje postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal, teda nie je mozné uplatfiovat si ndhradu Skody, nemajetkovej ujmy aj z titulu
nezakonného rozhodnutia. V3eobecny sud v konani o nahradu skody, nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 514/2003 Z. z. nie je opravneny preskumavat postup organov &innych v tresthom konani. Nie je
preukdzana ani nemajetkova ujma v Ziadanej sume 5 000 eur. Zo Zaloby nie je zistitelné, akym spésobom
a na zaklade &oho Zalobca uréil, Ze mu vznikla nemajetkova ujma prave v uvedenej vyske. Zalovana so
Zalobou nesuhlasi ani v €asti naroku zalobcu na urok z omeSkania z uplatiiovanej sumy nemajetkovej
ujmy 5 000 eur. Povinnost zaplatit nemajetkovi ujmu v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia a aZ uplynutim doby plnenia uréenej suidom sa dlznik dostava do omeskania.

5. Dfia 22.6.2023 bola vec Mestskym sudom Bratislava IV s poukazom na ustanovenia § 17, § 41,
§ 43 ods.1 a 3 CSP postupena Okresnému sudu Nitra s odévodnenim, Ze skuto€nost, ktora zaklada
uplatnené pravo nastala na Okresnom riaditelstve PZ v Topol€anoch a Okresnej prokurature Topol€any.
Miestne prislusnym bol Okresny sud Topol€any. PretoZe tento sud ku dnu 31.5.2023 zanikol, jeho
preberajucim sudom sa stal Okresny sud Nitra.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril v replike zo diia 25.7.2023. Poukazal na zékon €. 153/2001
Z. z. o prokurature a v fiom vymedzené postavenie prokuratora a prokuratiry. Opat poukazoval na
odmietnutie jeho trestného oznamenia bez zabezpe&enia akéhokolvek dbkazu, sfalSovanie verejnej
listiny, skuto¢nost, Z2e H. I. na sude v Piedtanoch uviedol, Ze o Ziadnom trestnom stihani svojej
osoby nevedel. Zalobca sa pytal, & generalny prokurator H. K. urobil nie¢o v zaujme objasnenia
celej veci. Tvrdil, Ze slovenska prokuratura nekona a chrani svojho zamestnanca napriek tomu, Ze
pravdepodobne spachal zlogin. Za $kandal, &o si Ziadny organ OCTK neméze dovolit, povazoval Zalobca
aj preverovanie celej veci Krajskou prokuraturou v Nitre, ktord skonStatovala, Ze Ziadost Zalobcu o
preverenie postupu policajta a prokuratora je nedévodna a vec odloZila. Podpisany je krajsky prokurator
JUDr. lvan Mandalov. Zalobca sa pytal, ako sa krajsky prokurator vysporiadal s ddkazom, Ze H. |. poprel,
Ze bol vypovedat v Topol€anoch a prehlasil na sude v PieStanoch, Ze o ni€om nevedel. A odpoveda
si, ze jednoducho tuto vypoved prehlasil krajsky prokurator za klamstvo bez akychkolvek dalSich
dbkazov. Podfa Zalobcu bolo povinnostou prokuratiry odstranit’ rozpory vo vypovediach, jednotlivé
dokazy vyhodnotit. Ak znalec H. I. klamal pred sudom v PieStanoch, potom ho treba trestne stihat
pre krivu vypoved, treba mu odobrat’ licenciu na vykon svojho povolania a tiez gulaté razitko sudneho
znalca. A trestne stihat treba aj jeho advokata L. F., ktory si rovnako nemézZe dovolit’ pisat klamstva
na sud. Zalobca poukazoval na § 6 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z. a pytal sa, &i prokurator G. C.,
ked zrejme nechal vyrobit a sfalSovat zapisnicu o vysluchu osoby, prekro€il svoju pravomoc. PouZitie



tohto ustanovenia Zalobca Ziadal vyrie$it ako predbeznu otazku. Zalobca zaverom tvrdil, Ze prokuratura
nema zaujem, aby sa tato kauza riadne vysetrila, o om sved¢&i aj namietka miestnej prislusnosti, kedy
sa prokuratorka snazila vratit spor do Topol¢&ian, kde pracuju v jednej budove prokuratori aj sudcovia.
Tito ludia sa navzajom poznaju dlhé roky, chodia spolu na obedy a na dovolenky.

7. Okresny sud Nitra spor prejednal na pojednavani za Uc€asti Zalobcu a zastupkyne Zalovanej. Na
pojednavani sa sud oboznamil s prednesmi stran sporu ako aj obsahom pripojeného vySetrovacieho
spisu CVS:ORP-338/VYS-TO-2020. Pokial ide o ostatny obsah spisu, sud uvadza, Ze podia § 204 CSP
dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise €itanim ich obsahu na pojednavana nevykonal,
pretoze listiny, ktoré su su¢astou sudneho spisu boli stranam sporu doru¢ené.

8. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zzalobe. Uviedol, Ze Zalobu by nikdy nepodal, keby dokazy
neboli také jednoznaéné. Policia a prokuratdra odmietla vySetrit' sfalSovanie listiny v tresthom spise.
Obstaral dékaz zo sudu v Piedtanoch, kde H. I. prehlasil, Ze o Ziadnom trestnom stihani svojej osoby
nevie. Napisal to so svojim advokatom L. F., preto je Zalobca presved¢eny, Ze je to pravda. H. I.
o niom nevedel, nebol o ni¢om upovedomeny z policie, Ze je na neho podané trestné stihanie. Zalobca
napisal trestné oznamenie na G. C. na NAKA, ti sa tym odmietli zaoberat. Poslali to na prokuraturu
na dorieSenie. Obratil sa aj na Specialneho prokuratura M. N., ti to tiez odmietli a skoncilo to na
Krajskej prokurature Nitra, kde krajsky prokurator O. H. vydal uznesenie, Ze v3etko je v poriadku.
S tym svedectvom sa vysporiadal tak, Ze ho prehlasil za klamstvo a dalej sa nim nezaoberal. Zalobca
poukéazal na § 2 Trestného poriadku. Prokurator je povinny vyhodnotit vSetky dbkazy a tu sa tento dékaz
uplne odignoroval. Tvrdil, Ze je dovodna pochybnost o svedectve H. I.. V tomto konani sa domaha
nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze prokuratura kryje zlo€iny svojho zamestnanca G. C. a v3etci o tom
vedia, Ze G. C. spachal tento zlo€in, nechal sfalSovat listinu. VSetci sa tvaria, Ze je vSetko v poriadku.
Dalej poukazal na zapisnicu o jeho vysluchu v tresthom konani zo dfia 29.9.2020 a zapisnicu H. I.
z 5.10.2020, ktoré vyzeraju inak. Jeho obd&iansky preukaz je uvedeny, preukaz H. I. nie je. Nechape,
pre€o vySetrovatel zrazu zmenil svoj Styl prace. Zapisnica o vysluchu H. |. je napisana na inom po¢itadi,
inym pismom ako dal$ie listiny v trestnom spise. Zalobca je preto presved&eny, Ze tato zapisnica bola
vyhotovena dodato¢ne a bola sfalSovanda. Toto v8etko sa taha od napadnutia Zalobcu dfia 23.5.2019,
kedy kauzu dozoroval G. C. a navrhol konfrontdciu medzi Uto€nikom a obetou nasilia. To Zalobca
odmietol, pretoZe je to tyranie. Navrhol rekon$trukciu skutku. Prokurator si povedal, Ze ty nikto$ si
odmietol konfrontaciu, preto ti ja odmietam tebou navrhnuté dokazy. V obZalobe si samé klamstva.
Zalobca podal Zalobu proti H. I. a predpokladal, Ze musi vySetrovatel a prokurator nechat vypracovat
kontrolny znalecky posudok, aby sa tie znalecké posudky posudili. Ni¢ takého sa nestalo. Na Okresne;j
prokurature v Topol€anoch si ti kauzu opat privlastnil G. C.. Ani neupovedomili H. I., dohodlisa s E. F.
a predpokladali, Ze Zalobca sa to nikdy nedozvie. Zalobca na pojednavani doplnil odévodnenie Zaloby
a uvadzal, ze prokurator O. H. v8etko preveroval a nevysporiadal sa s dékazmi, ktoré Zzalobca navrhol.
Prehlasil to za klamstvo, zahodil do ko$a a dalej sa tym nezaoberal. Zalobca dalej poukazal na § 6
zakona o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci, na odsek 1 a odsek 4.
V zakone nie je definované, kto ma rozhodnut, &i organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc a Zalobca
je presved&eny, Ze by to mal urobil tento sud. Kto iny, ak nie sud, by to mal urobit. V zavereCnej reci
Zalobca uviedol, Ze si upovedomuije, Ze je maly Elovie€ik na to, aby bojoval proti prokurature, ale tieto
zlo€iny su tak do odi bijuce, Ze sa rozhodol podat tuto Zalobu. Neustale sa hovori o vojne v policii,
prokurature, zasahovani SIS do vySetrovania. Je tu zmatok v organoch v trestnom konani a on méa
vlastnu skusenost. Kto, ak nie sud, by to mohol rozhodnut, Ze spachali zlo€in. Nevidi Ziaden spbsob, ako
iniciovat konanie voéi G. C., a ked to policia a prokuratura odmietnu, tak on uz nema ziadne moznosti.
Je za tie 4 roky psychicky na dne, bojuje, predklada jednoznaéné dékazy.

9. Zastupkyfa zalovanej na pojednavani zotrvala na obsahu pisomnych vyjadreni, ktoré boli sudu
doru¢ené. Dodala, Ze nie je u¢elom konania pred sudom v konani o nahradu Skody resp. nemajetkovej
ujmy posudzovat jednotlivé dokazy, resp. zakonnost dékazov vykonanych podfa ustanoveni Trestného
poriadku, ktoré Zalobca aj prednesom na pojednavani spochybrioval. PovaZuje za nedbévodné aj
skuto€nosti uvadzané Zalobcom vo vztahu ku krajskému prokuratorovi O. H.. V zavereCnej redi
zastupkyna Zalovanej poukazala na nesplnenie podmienok pre uplatnenie Zalovaného naroku v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. Pre uspesné uplatnenie naroku na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy a pre jej
priznanie nebola splnena ani jedna z podmienok vyplyvajucich z § 3 tohto zakona. Nebola preukazana
existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nezakonného postupu, nemajetkova ujma a pri€inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. Nezdkonné rozhodnutie



neexistuje, pretoze v predpisanom konani nebolo zrusené alebo zmenené pre jeho nezakonnost. Obe
rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazoval, boli predmetom preskimania Krajskej prokuratury v Nitre,
ktora ich nevyhodnotila ako nezakonné. Preukazana nebola ani nemajetkova ujma vo vyske 5 000 eur,
pretoZe o vySke nemajetkovej ujmy netreba iba tvrdit, ale tato musi byt aj preukazana, pricom dékazné
bremeno je na Zalobcovi a toto Zalobca neuniesol. Nepreukazal také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat nahradu v peniazoch.
Nesuhlasi preto ani s irokmi z omeskania.

10. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Dfa 21.7.2020 zalobca dorucil Generalnej prokurature Slovenskej republiky trestné oznamenie
zaevidované pod ¢. IV/1 GPt 657/20/1000. Uvadza v fiom, Ze podava trestné oznamenie na znalca
H. H. I, bytom I. A. D. X, XXX XX B. pre trestny €in krivej vypovede pred sudom a vypracovanie
nepravdivého a zavadzajuceho znaleckého posudku. Dria 7.1.2020 vypracoval na zaklade poziadavky
Obvodného oddelenia PZ v Topol€anoch znalecky posudok &. 38/2019 pre trestné konanie pod &islom
spisu ORP-32/TO-TO-2019, ktoré je nepravdivé, su tam vykonStruované zavery, ktoré nekoreSponduju
s jeho zraneniami. Zalobca v odévodneni poukazal na nezrovnalosti medzi znaleckym posudkom
a jeho zraneniami. Tvrdil, Ze sudny znalec ho poskodil, preto od neho pozaduje sumu 10 000 eur.
Sucasne Ziada, aby druhy sudny znalec z oblasti zdravotnictva vyhotovil znalecky posudok na zaklade
rekon$trukcie skutku na mieste €inu a porovnanim znaleckych posudkov sa dokéze, Ze znalecky
posudok sudneho znalca MUDr. Maridna Nosafa je piny klamstiev a vymyslov.

12. Generalnej prokurature Slovenskej republiky bolo dfia 21.7.2020 doruené aj dalSie podanie Zalobcu
oznalené ako Ziadost o obnovu konania. Toto je adresované prezidentke a generalnemu prokuratorovi
a Zalobca tu uvadza, Ze G. C. zosnoval a vytvoril zlo€inecku skupinu, pozostavajucu z nasledovnych
Clenov: prokurator JUDr. Vladimir Holly, prokuratorka JUDr. Silvia Fraterova, sudkyha JUDr. Jana
Krizanova, vySetrovatel I. L. M. D., sidny znalec MUDr. Marian Nosal. Zalobca Ziada zrugenie trestného
rozkazu, pretoZe bol vydany pred€asne, bez nélezitého zistenia skutkového stavu, ked prokurator a aj
sudkyfa odmietli vykonat' rekonstrukciu skutku na mieste &inu. Zalobca tu uvadza, Ze sa rozhodol
pozadovat od Generalnej prokuratury, teda od Statu nemajetkovd ujmu v sume 15 000 eur. Podal aj
ustavnu staznost a Zalobu na Medzinarodny sud pre [udské prava.

13. Dfa 29.9.2020 Zalobca pred vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ Topol€any trestné
oznamenie doplnil o uvedenie dalSich skuto€nosti, pre ktoré povazuje znalecky posudok MUDr. Mariana
Nosala za nepravdivy. Tvrdil, Ze najskor si prokurator G. C. povedal vyrok ako sa skutok stal a nasledne
H. H. I. prispésobil znalecky posudok priebehu skutku. Podla Zalobcu obaja zosmiesnili forenznu vedu.
Ani vySetrovatel ani prokurator a ani sudny znalec nikdy neboli na mieste &inu, preto su podfa Zalobcu
v znaleckom posudku aj obZalobe nezmysly. Zalobca kriticky vyjadruje o predmetnom znaleckom
posudku uvadzajuc, Ze su v iom somariny a nezmysly.

14. Zo zapisnice o vysluchu osoby MUDr. Mariana Nosala spisanej v trestnej veci vedenej Okresnym
riaditelstvom PZ v Topol&anoch v konani CVS: ORP-328/TO-TO-2019 dfia 5.10.202 vyplyva nasledovné
vyjadrenie vypoc€uvanej osoby: Volam sa H. H. |., som zapisany v zozname znalcov MS SR, som znalec
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia. Dfia 4.12.2019 som bol uznesenim
povereného prisludnika PZ podla § 142/1 Trestného poriadku pribraty ako znalec do trestného konania
vedeného na Obvodnom oddeleni PZ Topol&any &. sp. ORP-328/TO-TO-2019 za ucelom vypracovania
znaleckého posudku k telenému poSkodeniu osoby A. B., nar. XX.X.XXXX. Predmetny znalecky posudok
som vypracoval na zaklade predlozeného spisového materidlu, zodpovedal som v fiom riadne na
vSetky poloZené otazky. Vypracovaného posudku a zaverom v fiom uvadzanych sa v plnom rozsahu
pridrziavam, znalecky posudok bol vypracovany na zaklade mojich odbornych a praktickych skusenosti
v danej problematike. K trestnému oznameniu Zalobcu znalec uviedol, Ze nemal Ziadny umysel
vypracovat nepravdivy znalecky posudok.

15. Okresny sud Topol&any vy$etrovatelovi Okresného riaditelstva PZ v Topol&anoch ku konaniu CVS:
ORP-338/VYS-T0O-2020 oznamil, Ze trestna vec vedena pod sp. zn. 1T/9/2020 — ods. H. L., poSkodeny
A. B. bola pravoplatne skonéena. Vo veci bol dfia 5.3.2020 vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 22.6.2020, nakolko odpor voci TR bol vzaty spat. Z tohto dévodu sa nekonalo



hlavné pojednavanie, v konani nebol vypracovany novy znalecky posudok na zranenia poSkodeného.
Pojednavanie uréené na 1.7.2020 bolo z dévodu spatvzatia odporu zrusené.

16. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Topol€anoch zo dia
13.10.2020 vydanym v konani vedenym pod CVS: ORP — 338/VYS — TO — 2020 bola podia § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuta vec podozrenia z precinu nepravdivy znalecky posudok,
timocnicky ukon, prekladatel'sky ukon podfla § 347 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, ku ktorému malo
dojst tym, Ze pachatel dnha 7.1.2020 ako sudny znalec, ktory je zapisany v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR, v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia a ortopédia, vypracoval
na zaklade vydaného uznesenia povereného prisluSnika PZ podlfa § 142 ods. 1 Trestného zakona
zo dia 4.12.2019 v trestnej veci precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, vedenej na Obvodnom
oddeleni PZ Topol€any pod €. sp. ORP-328/TO-TO-2019, znalecky posudok ¢&. 38/2019, tykajuci sa
zraneni a mechanizmu vzniku zraneni poskodeného A. B., nar. X X.XXXX, bytom D., C. XX/XX,
pricom tento znalecky posudok je nepravdivy, su tam vykon&truované zavery, ktoré nekoreSponduju so
zraneniami poSkodeného, su klamlivé, v rozpore s forenznymi dékazmi. V odévodneni tohto uznesenia
je uvedené, Ze v predmetnej veci podaného trestného oznamenia bol vypo&uty podfa § 196 ods. 2
druha veta Trestného poriadku H. H. I., ktory okrem iného uviedol, Ze diha 4.12.2019 bol uznesenim
povereného prisludnika PZ podla § 142/1 Trestného poriadku pribraty ako znalec do trestného konania
vedeného na Obvodnom oddeleni PZ Topol€any, €. sp. ORP-328/TO-TO-2019, za u€elom vypracovania
znaleckého posudku k telesnému poSkodeniu osoby A. B., nar. XX X.XXXX. Predmetny znalecky
posudok vypracoval na zaklade predloZzeného spisového materialu, zodpovedal v fiom riadne na v3etky
polozené otazky. Vypracovaného posudku a zaverom v fiom uvadzanym sa v plnom rozsahu pridrZiava,
znalecky posudok bol vypracovany na zaklade jeho odbornych a praktickych skusenosti v danej
problematike. Co sa tyka podaného trestného oznamenia zo strany p. A. B., tak k tomuto uvadza len
tolko, Ze nemal Ziadny umysel vypracovat nepravdivy znalecky posudok.

17. Proti uzneseniu o odmietnuti veci popisanému v predchadzajucom bode podal Zzalobca staznost,
o ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratury Topol&any uznesenim zo dnia 26.10.2020 sp. zn.
1P1 340/20/4406-12 tak, ze staznost zamietol ako nedévodnu, dospejuc k zaveru, Ze vo veci nejde
0 o0znamovany a ani iny trestny &in vymenovany v osobitnej Casti Trestného zakona. V odévodneni
uznesenia poukazal na priebeh trestného konania vo veci obvineného O. H. L., v ktorom bol sporny
znalecky posudok vypracovany ako jeden z dbékazov. Tento znalecky posudok vypracoval pod &.
38/2019 MUDr. Marian Nosal, znalec zapisany v zozname znalcov, timoénikov a prekladatefov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR pre odbor Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia
a ortopédia, evidencné Cislo znalca 913956, ktory bol do konania pribraty uznesenim konajuceho
policajta Obvodného oddelenie PZ TopolCany zo dfia 4.12.2019. Znalecky posudok bol jednym
z dbkazov v predmetnom trestnom konani, v ktorom bol diia 5.3.2020 Okresnym sudom Topof€any
vydany trestny rozkaz sp. zn. 1T/9/2020, ktory dfia 22.6.2020 nadobudol pravoplatnost. Zo spravy
zabezpecenej cestou Okresného sudu Topol€any dfia 24.9.2020 je zrejmé, Ze v konani pred sudom
ohladom zraneni A. B. nebol vypracovany novy znalecky posudok, nebolo konané hlavné pojednavanie
a H. I. nebol v konani vypoc&uty. V odévodneni uznesenia o odmietnuti veci je dalej uvedené, Ze znalec
MUDr. Marian Nosal diia 5.10.2020 k veci uviedol, Ze znalecky posudok €. 38/2019 zo dha 7.1.2020
vypracoval na zdklade predloZzeného spisového materialu a tiez odbornych a praktickych skusenosti
k danej problematike, riadne zodpovedal vSetky poloZené otazky, vyslovenych znaleckych zaverov sa
plne pridrziava. Dodal, Ze nemal Ziadny umysel vypracovat’ nepravdivy znalecky posudok.

18. Z odpovede Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 7.2.2022 vybavovanu pod &. VI/4 Gc 12/22/1000-8
mal sud preukazanég, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky narok Zalobcu na nahradu Skody
neuznala a Zalobcovi oznamila, Ze nebude uspokojeny. Podmienky na uspokojenie naroku Zalobcu
nie su splnené. Bola konstatovana absencia spOsobilého pravneho titulu naroku na nahradu Skody.
Zodpovednost Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci organom verejnej moci prichadza
do uvahy len za splnenia striktne vymedzenych podmienok. Jednou z nich je, Ze rozhodnutie, ktorého
nezakonnost sa tvrdi, musi byt predpisanym spésobom a prislusnym organom zru$ené, €o sa vo veci
Zalobcu nestalo. Co sa tyka nespravneho Uradného postupu, tato neméze byt len subjektivne pocitovana
uCastnikom konania, ale musi byt aj objektivne konstatovana. To sa tieZ nestalo. V Ziadosti Zalobcu nie je



vbbec preukazana ani vysvetlena Skoda spocivajuca v nemajetkovej ujme, preto o nahrade nemajetkovej
ujmy nemozno vbbec uvazovat.

19. Z upovedomenia Krajskej prokuratury Nitra &. 1 Kn 116/22/4400-7, zo dnha 31.3.2023 vo veci A.
B. vyplyva, diia 16.2.2022 bolo Krajskej prokurature Nitra cestou Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky doru€ené podanie Zalobcu zo diia 7.2.2022, ktoré bolo podfa obsahu posudené ako Ziadost
o preskimanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnom konani vo veci vedenej na
Okresnej prokurature Topol&any sp. zn. 1 Pn 340/20/4406, vratane postupu policajta a prokuratora,
ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia. Tato bola posudena ako nedévodna. Krajsky prokurator tu
uviedol, Ze uznesenie vySetrovatela PZ zo dria 13.10.2020, ktorym bola vec podozrenia zo spachania
pre€inu nepravdivého znaleckého posudku, timoénickeho Ukonu a prekladatelského Ukonu podla §
347 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona odmietnuta, povazuje za vecne spravne. Rovnako sa
s ako vecne spravnym stotoznil s rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratury Topol&any sp. zn.
1 Pn 340/20/4406-12 zo dha 26.10.2020, ktorym bola podfa § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku ako nedévodna zamietnuta staznost Zalobcu. Krajsky prokurator poukazal na zisteny skutkovy
stav a konstatoval, Ze nebolo mozné prijat pravny zaver o tom, Ze by uvedené konanie podozrivej
osoby naplifialo zakonné znaky predinu nepravdivého znaleckého posudku, timo&nickeho Ukonu a
prekladatelského ukonu podla § 347 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona po stranke objektivnej a
tiez subjektivnej, nakolko podozrivy ako do konania pribraty znalec, podal znalecky posudok, ktory bol
zo strany samosudkyne Okresného sudu Topol&any, ktora vo veci vydala trestny rozkaz, posudeny ako
zakonny a koreSpondujuci i s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi. Neboli zistené Ziadne skutoCnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné prijat zaver, Ze by znalec v znaleckom posudku umyselne uviedol
nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo taku okolnost zamlé&al, ¢o je
nevyhnutné pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pre uvedeny trestny ¢in. K argumentu Zalobcu
o tom, Ze znalec MUDr. Marian Nosal v konani o trestnom oznameni nebol vypoluty krajsky prokurator
uviedol, Ze tato skuto€nost nie je pravdiva, pretoze tento bol vypoluty vySetrovatefom Policajného zboru
dria 5.10.2020 na Okresnom riaditel'stve PZ, Odbore kriminalnej policie v Topol&anoch. Ziadost Zalobcu
krajsky prokurator ako nedévodnu odlozil.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len zédkon &. 514/2003 Z. z.) 8tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

22. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

23. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

24. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

25. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



26. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

27.Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom
dojde k porudeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku
ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
28. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. za nespravny uradny postup sa nepovazuje ani
uradny postup, ktory spo€iva v Ukonoch organu verejnej moci v ramci sudneho konania alebo iného
konania, ktorymi sa zhromazdovali alebo pripravovali podklady pre vydanie rozhodnutia a ktorého vady
a nedostatky sa prejavili vo vydanom rozhodnuti tohto organu verejnej moci, a tieto vady a nedostatky
je mozné odstranit’ uplatnenim riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nahradu Skody
spbsobenu takymto Uradnym postupom je mozné uplatnit’ len podla § 5 a 6 a za podmienok tam
uvedenych.

29. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusSnym organom
podfa § 4 a 11.

30. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

31. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

32. Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

33. Narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &€. 514/2003 Z. z. Zodpovednost' za $kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom je objektivha zodpovednost
(bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zalozena na kumulativnom splneni troch
podmienok, a to: 1. existencii nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, 2.
vzniku Skody a 3. priinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativheho splnenia uvedenych podmienok znamena, Ze
ak chyba o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat. Dékazné bremeno preukazat
podmienky nahrady Skody spo€iva na poSkodenom, v preskimavanej veci na zalobcovi. Procesnou
podmienkou konania pred sudom v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody spésobene;j pri
vykone verejnej moci je predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom v
zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.



34. Sud v tomto konani posudzoval splnenie vy$Sie uvadzanych podmienok pre uspesSné uplatnenie
naroku na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy). Dospel k zaveru, Ze Zalobca ich splnenie nepreukazal.

35. Zakladnou podmienkou zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia
rozhodnutia, v ktorom organ verejnej moci aplikoval pravidlo pravnej normy na nim posudzovany
pripad a rozhodol tak o pravach a povinnostiach individualnych subjektov, priC¢om takéto rozhodnutie
bolo ako nezakonné zruSené i zmenené. V danom pripade Zalobca za nezakonné rozhodnutia
oznacil uznesenie vysetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Topol€anoch, odboru kriminalnej policie
CVS: ORP-338/VYS-TO-2020 zo diia 13.10.2020 o odmietnuti veci a uznesenie Okresnej prokuratury
Topol€any sp. zn. 1Pn 340/20/4406-12 zo dna 26.10.2020 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
o odmietnutiu veci. Z vysledkov vykonaného dokazovania je evidentné, Ze ani jedno z uvedenych
rozhodnuti zruSené ani zmene pre nezakonnost nebolo. Naopak, vecnu spravnost, dévodnost
a zakonnost namietanych rozhodnuti potvrdil aj krajsky prokurator JUDr. Ivan Mandalov, ktory
zdkonnost tychto rozhodnuti ako orgadn ochrany prava a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
osbb, pravnickych oséb a Statu podla § 3 ods. 1 zadkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature na podnet
Zalobcu preskimal. Ziadne z uvadzanych rozhodnuti zru$ené ani zmene pre nezékonnost nebolo.
S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 6 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z. z. preto nemozno
hovorit 0 nezdkonnosti namietanych rozhodnuti, ktora by oddvodfovala pravo Zalobcu doméahat sa
nahrady 8kody v zmysle predmetného zakona. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze v sulade so zasadou
prezumpcie spravnosti rozhodnuti, nie je sud v tomto konani o zodpovednosti za Skodu opravneny sam
posudzovat zdkonnost rozhodnutia vydaného v inom konani a podmienka nezakonnosti rozhodnutia je
splnena iba vtedy, ak bolo toto pravoplatné rozhodnutie skutoéne ako nezakonné zrudené alebo
zmenené prislusnym organom. Podmienka zakotvena v § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. brani tomu,
aby odskodriovacie konanie ako je prave toto, plnilo funkciu, ktora prinalezi opravnym prostriedkom. Ina
pravna konstrukcia by viedla k obchadzaniu zakladného procesného institutu, ktorym riadne opravné
prostriedky nepochybne su. Ustanovenie § 6 zakona €. 514/2003 Z. z. v odseku 4 sice uvadza vynimku,
kedy je mozné uplatnit narok na nahradu skody aj bez zruSenia & zmeny namietaného rozhodnutia.
Posudzované rozhodnutia v8ak pod tuto vynimku nespadaju. Nejde totiz o tzv. ni€otné rozhodnutia,
teda rozhodnutia vydané organmi nad ramec im uréenych pravomoci. Zalobca v tomto konani sice
poukazoval na znenie ustanovenia § 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. pojednavajlice 0 moznosti
domahat sa nahrady Skody titulom rozhodnutia, ktoré nebolo zruSené pre nezakonnost za predpokladu,
Ze ide o 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrodil
svoju pravomoc, vbbec v8ak neoddvodnil, preo by mal sid povazovat namietané rozhodnutia za
rozhodnutia vydané mimo pravomoci vySetrovatela, resp. prokuratora. Zalobca sa v replike zo dia
24.7.2023 pyta, ¢&i prokurator G. C. prekrocil svoju pravomoc, ked zrejme nechal sfalSovat' a vyrobit
Zapisnicu o vysluchu osoby. Pokial Zalobca tymto myslel, Ze prokurator mal vyrobit’ zapisnicu o vysluchu
znalca, ktord mal zalozit do spisu bez toho, aby bol znalec skuto&ne vypocuty, sud k uvedenému
uvadza, Ze ani takéto konanie by neznamenalo, Ze prokurator mal prekro€it svoju pravomoc. Takéto
konanie (samozrejme za predpokladu jeho preukazania) by bolo nepochybne postihnutelné disciplinarne
i podla predpisov trestného prava, nie je v8ak mozné hovorit tu o prekro€eni pravomoci. V danom
pripade tak vySetrovatel ako aj prokurator vo veci rozhodli zakonom predpokladanym spdsobom, na
zaklade pravomoci, ktora im bola zverena a vydali rozhodnutia, ktoré boli v ramci ich pravomoci
opravneni vydat. Je potrebné uviest, Ze Ziaden pravny predpis neuklada organom innym v trestnom
konani dospiet’ v kazdom pripade k zaveru o dévodnosti tresthného oznamenia. Naopak, platny pravny
predpis (zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok) policajtovi umoZziuje vec uznesenim odmietnut,
¢o je aj prejednavany pripad. Podla Trestného poriadku je tiez prokurator ako policajtovi nadriadeny
organ opravneny rozhodnut o staznosti proti uzneseniu o odmietnuti veci tak, ze ju zamietne, pokial
zisti, Ze staznost nie je neddévodna. V nadvaznosti na tento zdver je preto nutné uzavriet, Ze tak
konajuci vySetrovatel (policajt) ako aj prokurator vo veci rozhodli zakonom predpokladanym spésobom.
Skuto¢nost, Ze Zalobca s rozhodnutiami nesuhlasi eSte neznamena, Ze tieto rozhodnutia nie su spravne
a zakonné.

36. V suvislosti s nespravnym udradnym postupom sud ozrejmuje, Zze zakon €. 514/2003 Z. z. pojem
nespravny uradny postup nedefinuje. V ustanoveni § 9 upravuje, €o sa rozumie nespravnym uradnym
postupom demonstrativnym spdsobom, priom uvadza naj¢astejSie spésoby konania, resp. opomenutia
konania organov verejnej moci, na zaklade ktorych dochadza k poruSovaniu zdkona z ich strany.
Za nespravny uradny postup sa povazuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom déjde
k poruseniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku ktorému



postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy
v konani. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj iny nezakonny zasah do prava, pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pod pojem nespravny uradny postup tak mozno
zaradit’ takmer akékolvek konanie organu verejnej moci, ktoré odporuje platnym pravnym predpisom.
Podla sudnej praxe musi ist o iné konanie organu verejnej moci, ako je konanie spojené s rozhodovacou
ginnostou. Cinnost priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia nie je moZné posudzovat ako nespravny
uradny postup, pretoZze pripadné nespravnosti a vady tohto postupu sa prejavia prave v obsahu
rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti Statu mézu zakladat' len zodpovednost' Statu za nezdkonné
rozhodnutie. Postup, ktory Zalobca v konani popisoval, vyustil prave do namietanych rozhodnuti v konani
vedenom Okresnym riaditelstvom PZ v Topol&anoch, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-338/VYS-
TO-2020. Iny konkrétny pripad nespravneho uradného postupu spocivajuci v inej ako rozhodovacej
¢innosti, ktory by mal za nésledok vznik nejakej Skody na strane Zalobcu, Zalobca v konani neuvadzal.
PretoZe konanie organov €innych v trestnom konani v suvislosti s vydanymi rozhodnutiami nie je mozné
vhimat ako nespravny Uradny postup a iny nespravny Uradny postup tiez zisteny nebol, sud dospel
k zaveru, ze zalobca tiuto podmienku pre uplatnenie zodpovednosti za Skodu nepreukazal.

37. Zalobca v konani nepreukéazal ani dal$iu zo zakonnych podmienok pre Uspe$né uplatnenie néroku,
a to vznik kody, resp. nemajetkovej ujmy na jeho strane. Zalobca sice nemajetkovi ujmu vo vyske
5 000 eur poZadoval, tento narok v3ak bliz8ie neoddvodnil a neSpecifikoval, najma v medziach § 17 ods.
3 zak. &. 514/2003 Z. z. Zalobca dokonca ani netvrdil, Ze mu mala vzniknat $koda (nemajetkovéa ujma)
prave v pozadovanej vyske. VObec neuviedol, pre€o pozaduje zaplatit prave sumu vo vySke 5 000 eur,
nie sumu 10 000 eur, pripadne 20 000 eur ako uvadzal v predchadzajucich podaniach adresovanych
Generalnej prokurature Slovenskej republiky. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podla
zakona €. 514/2003 Z. z. je civilnym sporovym konanim, pre ktoré plati zdsada kontradiktérnosti
a unesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena stranou sporu. Pravo na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je absolutne,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na
jej uplatnenie, o opakovane vo svojich rozhodnutiach konétatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/08 zo diia 16. decembra 2008,
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 50/2014 zo dia 29. januara 2014).
V posudzovanom pripade Zalobca sice poZadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000 eur,
nesplnil si v8ak ani len bremeno tvrdenia o tom, Ze mu $koda prave v tejto vyske vznikla. Zalobca vobec
neuviedol a nasledne nepreukazal dopad a nasledky namietanych rozhodnuti na jeho osobu tak, aby
bolo mozné vébec uvazovat o tom, Ze Zalobcovi nejaka Skoda vznikla.

38. Vzhladom na nepreukazanie prvych dvoch podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, sud existenciu
poslednej z podmienok, a to pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou ani nemohol skimat.

39. Zalobca v priebehu konania uvadzal mnozstvo dévodov, pre ktoré povazoval znalecky posudok &.
38/2019 vypracovany MUDr. Marianom Nosalom v tresthom konani vedenom Obvodnym oddelenim
PZ v Topol¢anoch CVS: ORP — 328/TO-TO-2019 za nepravdivy, neodborny a v rozpore s forenznymi
dékazmi. Dalej akcentoval skutoénost, Ze tento znalec nebol v konani vedenom Okresnym riaditelstvom
PZ v Topol&anoch, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-338/VYS-TO-2020 vypoduty. Za sfalSovanu
povazoval zapisnicu o vysluchu tohto znalca zo dfa 5.10.2020. Uvadzal niekolko spésobov, ktorymi
je mozné si skutoCnost ohladom vypocutia, resp. nevypocutia znalca dfia 5.10.2020 overit. Tieto
skuto€nosti sud v tomto konani dalej nepreveroval. Ako uz sud uviedol vy3Sie, v tomto konani
nie je opravneny vysledky iného trestného konania revidovat, posudzovat ich spravnost v ramci
prejudicidlneho konania (ako predbeznu otazku). Z uvedenych dévodov sud ani nevykonal vysluchy
svedkov navrhnutych Zalobcom v Zalobe (MUDr. Marian Nosal, Mgr. Ing. Rébert Svelka, JUDr. Viadimir
Holly, Mgr. Richard Dukes).

40. Po vykonani dokazovania a prdvnom posudeni sporu sud uzatvara, Ze Zalobca splnenie zakonnych
podmienok zakladajucich zodpovednost za Skodu pri vykone verejnej moci nepreukazal. O Zalobe preto
sud rozhodol tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietol.



41. Zalobca sa vogi zalovanej domahal aj naroku na zaplatenie Urokov z omeskania zo Zalobou
uplatnenej sumy nemajetkovej ujmy. PretoZe Zalobu o zaplatenie sumy vo vyske 5 000 eur ako ndhrady
nemajetkovej ujmy sud zamietol, za nedévodny vyhodnotil aj narok na zaplatenie prisluSenstva, teda
urokov z omeskania vztahujucich sa k poZadovanej sume.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Zaloba v tomto spore bola v celom rozsahu zamietnuta, mozno tak konstatovat procesny uspech
na strane Zalovanej. Zalovanej s poukazom na citované ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vznikol narok
na nahradu trov konania vo i Zalobcovi, ktory Ziadne materialne meratefny Uspech nedosiahol. Pretoze
Zalovana trovy konania neZiadala priznat' a tieto jej nevyplyvaju ani zo sudneho spisu, sud Zalovanej
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

2 19C/59/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



