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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, v pravnej veci navrhovatela: X.. K.. W. H., R.. XX.XX.XXXX, bytom D.,
L.. S. XXX/X - zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom Krompakom, so sidlom advokatskej kancelarie
Sobrance, Michalovska 2, proti odporkyni: K.. D. H., R.. XX XX.XXXX, bytom J., B.. U. XXX/XX -
zastipena Advokatskou kancelariou Dobi§, s. r. 0., so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice
slovenskej 6, vo veci zapretia otcovstva k mal. W. H., R.. XX.XX.XXXX - v konani zastupeny koliznym
opatrovnikom - zastupcom Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, takto

rozhodol:
. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatel je povinny uhradit pravnemu zastupcovi odporkyni JUDr. DuSanovi DobiSovi,
so sidlom advokatskej kancelarie v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6 trovy pravneho
zastupenia vo vySke 266,84 €, ktoré je navrhovatel povinny uhradit vilehote 90 dni od pravoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dia 02.02.2012 (&l. 1) na Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na zapretie
otcovstva, ktory oddvodnil, Ze na zaklade suhlasného vyhlasenia doslo k uréeniu otcovstva k mal. W.
H., R.. XX XX.XXXXi napriek tomu, Ze nie je biologickym otcom maloletého, v dosledku tej skutoCnosti,
ze v rozhodnom Case pre pocatie dietata s matkou maloletého (odporkyriou) neudrziaval pohlavny styk,
¢im je otcovstvo vylucené. Matkou maloletého bol po narodeni dietata poziadany, aby bol formaine
zapisany ako biologicky otec mal. dietata a kedZze mali dobré priatel'ské vztahy, vyhovel jej ziadosti a
suhlasil s tymto zapisom. KedZze prirodzenym otcom mal. dietata je iny muz, s ktorym sa matka dietata
intimne stykala v rozhodnom obdobi pre pocatie dietata, je v zaujme maloletého, aby v rodnom liste
nebol pisany formalne navrhovatel, ale biologicky otec mal. dietata, ktory si nasledne musi pinit i svoje
povinnosti stanovené zakonom.

Matka mal. dietata (odporkyna) jednoznacne ziadala podany navrh navrhovatela ako neopodstatneny a
neodévodneny v plnom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze biologickym otcom jej mal. syna je navrhovatel,
pretoZe v inkriminovanej dobe pre pocatie mal. dietata s inym muZom sa intimne nestretavala.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10P 20/12 - 13 zo dfia 14.05.2012 sud vo veci
nariadil znalecké dokazovanie a na podanie znaleckého posudku pribral znalkyriu z odboru genetika,
odvetvie analyza DNAW.. E. F.,N..,, D. D., U. XX, zamestnanunaN. F. B, D., K. A. D., ktorej tlohou bolo
podat znalecky posudok a odpovedat na suidom dané otazky. Znalkyfia dfia 10.10.2012 sudu predloZila
znalecky posudok pod €. 64/12 (&l. 27 - &l. 35) a zaroven predlozila aj vyuctovanie znaleéného.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25.01.2013. Pred zagatim sudneho pojednavania (¢l. 57- &l.
58) navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1
O. s. p. svoj navrh spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Zaroven si uplatnil trovy konania v zmysle
§ 146 ods. 2 O. s. p. Na sudne pojednavanie konané dna 25.01.2013 sa nedostavil kolizny opatrovnik
- zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, u
ktorého doru&enie predvolania bolo vykazané a ktory svoju neu€ast na sidnom pojednavani ospravedinil
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj v nepritomnosti
horeuvedeného u&astnika konania.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat’ svoj navrh na jeho zacatie a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh v zmysle horecitovaného zadkonného ustanovenia spat, sud
konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. a tieto v plnej vySke
uplatfiovaného naroku priznal pravnemu zéstupcovi odporkyni (podfa § 14 ods. a) vyhldSky MS SR &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnej sluzby 10.04.2012 prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 1 Ukon / odmena 58,69 € + reZijny pausal 7,63 €,
podla § 14 ods. a) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie
pravnej sluzby 09.05.2012 hlavné pojednavanie na Okresnom sude v Ziari nad Hronom 1 tkon / 58,69 €
+ reZijny pau$al 7,63 €, podla § 14 ods. b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnej sluzby 19.10.2012, vyjadrenie odporkyne k znaleckému posudku 1
ukon /58,69 € + rezijny pausal 7,63 €, podla § 14 ods. a) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytnutie pravnej sluzby 25.01.2013 hlavné pojednavanie na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom 1 ikon / 60,07 € + rezijny pausal 7,81 €). Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho
zastupcu navrhovatefa, ktory si uplatiioval trovy konania z dévodu, Ze konanie zavinila odporkyna;
prave naopak, znaleckym dokazovanim vo veci, spatvzatim navrhu navrhovatela ako aj konanim o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. W. H., R.. XX XX.XXXX, vedenom pod sp. zn.
9P 52/2012, bola jednoznaéne preukazana plna opodstatnenost’ povinnosti uhradit’ uplatfiované trovy
konania pravnemu zastupcovi odporkyni navrhovatefom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



