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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: E. W., T. XXXX/XX, P., zast. JUDr. Lubomir
Mdiller, euroadvokat, Symfonicka 1496/9, Praha proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 117,67 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu na zaplatenie 117,67 euro s prislusenstvom v celom rozsahu zastavuje.

Odporca je povinny zaplavtit‘ navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 97,10 euro na ucéet prévnef)o
zastupcu navrhovatelky C.. XXXXXXXXX/XXXX, W.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, D. (J.): Q. (C.,
G. G.- Q. C. C.)do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tun. sud dria 08.08.2012 domahala sa navrhovatelka proti odporcovi zaplatenie
117,67 euro s prislusenstvom titulom nahrady Skody.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 08.10.2012 vzala navrhovatelka podany navrh spat v €asti
o zaplatenie sumy 117,67 euro. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 28.11.2012 ¢.k. 9C
149/2012-18 konanie v tejto Casti zastavil.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 21.01.2013 vzala navrhovatelka podany navrh spat v celom
rozsahu z dévodu, Ze dna 05.12.2012 priznal odporca navrhovatefke aj uroky z omeskania vo vySke
45,98 euro za dobu od 05.04.2012 do 05.10.2012.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu bez
vaznych dévodov nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade nebol potrebny suhlas odporcu, pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred zacatim
pojednavania.



Sud preto podra § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie zastavil v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Navrh bol podany dévodne,
navrhovatelke vznikli trovy pravnym zastupenim advokatom. Sud jej preto priznal nahradu tychto trov
podla vyhl. €. 655/2004 Zb. za 4 ukony pravnej sluzby a 16,50 euro + pausal 3x7,63 euro + 1 x 7,81 euro.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho

dorucenia na podpisanom sude.



