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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou Mgr. Katarinou Katkovou v pravnej veci navrhovatela Stavebného
bytového druzstva Filakovo, so sidlom Filakovo, Kalingiakova 8, ICO: 30 229 014, zastipeného pravnym
zastupcom JUDr. Jaroslavom B&anoSom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Filakovo,
Parkova €. 1287/4, proti odporcom 1/ V. M., narodenému XX.XX.XXXX, bytom H., H. R. XX, 2/ K. M.,
narodenej XX XX.XXXX, bytom H., H. R. XX, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/,2/ s G povinni vypratat Stvorizbovy druzstevny byt €. XX, nachadzajici sa vo H., na
ulici H. R. &. XX, sup. €. XXXX, na 4. poschodi ,vo vymere 86,91 m2 a nahradit spolo¢ne a nerozdielne
navrhovatelovi trovy konania a to trovy pravneho zastipenia vo vyske 228,05 Eur na Ucet pravneho
zéastupcu navrhovatela JUDr. Jaroslava Banos$a, advokata, vedeny vo M. P..B.., W. R., C..U.. XXX XXX-
XXXIXXXX vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal vypratania bytu €. XX nachadzajuceho sa vo H., na ulici H.
R., sup. €. XXXX, vo vchode €. XX ,na 4. poschodi, vo vymere 86,91 m2. V navrhu na zac¢atie konania
navrhovatel uviedol, Ze odporcovia 1/, 2/ boli ndjomnikmi druzstevného bytu na zaklade Najomne;j
zmluvy o prenechani druzstevného bytu uzatvorenej diia 01.10.1999. Diia 15.11.2011 a 25.11.2011 bola
odporcom 1/, 2/ doru€ena vypoved z najmu druzstevného bytu zn.: Ing. Fa-132/2011 zo dna 09.11.2011
a to z toho dévodu, Zze odporcovia 1/, 2/ neuhradili podfa stanoveného predpisu zaloh najomné za
dihSi ¢as ako tri mesiace. V ¢ase vypovede najmu z bytu bola vySka nedoplatku v sume 705,16 eur. Na
zaklade vypovede z najmu bytu odporcovia 1/, 2/ neodovzdali navrhovatelovi byt a zarover neuhradili
ani nedoplatok na najomnom vo vyske 705,16 eur, preto boli odporcovia 1/, 2/ vyzvani na vypratanie bytu
vyzvou zo dia 17.05.2012 zn.: Ing. Fa-70/2012 zo diia 17.05.2012. Odporcovia 1/, 2/ si svoju povinnost
v stanovenej lehote nesplnili, predmetny byt nevypratali a neodovzdali navrhovatefovi.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu v celom rozsahu.

Odporcovia 1/, 2/ pisomnym podanim zo dia 12.12.2012 podali odpor vocli rozkazu na plnenie
Okresného sudu Lugenec ¢.k. 10C/217/2012-14 zo diia 19.11.2012.V odpore proti rozkazu na plnenie
odporcovia 1/,2/ uviedli, Ze diia 05.12.2012 uhradili zameSkané platby v hotovosti navrhovatefovi a to
sumu vo vyske 528,27 eur za omeSkané ngjomné a 99 eur sudny poplatok, preto maju za to, Zze dévod
na vydanie na rozkazu na plnenie odpadol a navrhli konanie vo veci zastavit.

Na pojednavani odporca 1/ trval na odpore proti rozkazu na plnenie v celom rozsahu s tym, zZe uviedol,
ze 01.10.1999 uzavrel s navrhovatelom najomnu zmluvu. V tom ¢ase uz bol Zenaty s odporkyriou
2/. Predmetom najomnej zmluvy bol Stvorizbovy druzstevny byt €. XX nachadzajici sa vo H., na



ulici H. R. C.. XX, stp. & XXXX, na 4. poschodi, patriaci do vlastnictva navrhovatela. Navrhovatel
odporcom 1/,2/ dorudil vypoved najmu z bytu zo dfia 09.11.2011 do vlastnych ruk. Odporcovia 1/,2/
neuplatnili neplatnost’ vypovede do 3 mesiacov odo dia dorugenia vypovede na sude. Toho &asu uzivaju
odporcovia 1/,2/ druzstevny byt, hoc nemaju uzavretd novu najomna zmluvu s navrhovatelom, ani
neodovzdali byt navrhovatelovi.

Odporkynia 2/ sa na pojednavanie nedostavila, hoc bol riadne predvolana na termin pojednavania, ani
nepoziadala z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, sud potom prejednal vec v nepritomnosti
odporkyne 2/ v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu 1/, Najomnou zmluvou zo dfia 01.10.1999, Vypovedou
z najmu zo dia 09.11.2011, vycislenim nedoplatku ku driu 18.10.2012 za rok 2010, 2011,2012,
doru¢enkami podpisanymi odporcami 1/, 2/, vyzvou na vypratanie bytu zo dna 17.05.2012, uctovnym
pokladniénym dokladom prijmovym zo dria 05.12.2012, potvrdenim o zaplatenim sumy 528,27 eur a
sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze navrhovatel je vlastnikom Stvorizbového
druzstevného bytu &. XX, nachadzajiceho sa vo H. na ulici H. R. C.. XX, stp. & XXXX, na 4. poschodi,
vo vymere 86,91 m2. Navrhovatel v pozicii prenajimatela uzavrel s odporcom 1/ ako najomnikom
najomnu zmluvu dna 01.10.1999, na zaklade ktorej odporcovia 1/, 2/ boli opravneni uzivat Stvorizbovy
druzstevny byt &. XX, nachadzajuci sa vo H., na ulici H. R.U. C.. XX, stp. &. XXXX, na 4. poschodi vo
vymere 86,91 m2 .Na zaklade najomnej zmluvy vznikol odporcom 1/, 2/ spolo€ny najom bytu manzelmi.
Navrhovatel dria 09.11.2011 vypovedal najom bytu odporcom 1/ podla ustanovenia § 711 ods. 1 pis. d)
Obcianskeho zakonnika, nakolko odporcovia 1/, 2/ hrubo porusili svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu
bytu tym, Ze nezaplatili najomné a uhradu za plnenia poskytované z uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri
mesiace suhrnne vo vySke 705,16 eur za mesiac maj roku 2010, jul a september roku 2011 a CiastoCne
za jun a august roku 2011. Vypoved z najmu z bytu bola doru€ena odporcom 1/, 2/ diha 25.11.2011.
Najom bytu zanikol diia 29.02.2012. Odporcovia 1/, 2/ neplatnost’ vypovede neuplatnili na sude do troch
mesiacov odo dha doru€enia vypovede. Odporcovia 1/, 2/ uzivaju predmetny byt neopravnene bez
pravneho titulu od 01.03.2012.

Podla ustanovenia § 703 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak za trvania manzelstva manzelia alebo jeden
z nich sa stanu najomcami bytu, vznikne spolo¢ny najom bytu manzelmi.

Podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika prenajimatel mdze vypovedat najom
bytu, ak ngjomca hrubo poruduje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil
najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace, alebo tym,
Ze prenechal byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Podla ustanovenia § 710 ods. 1,3 prvd, druha veta Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikne
pisomnou dohodou medzi prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. Ak bola dana
pisomna vypoved, skon&i sa najom bytu uplynutim z vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace
a zaCina plynat prvym diiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena
vypoved.

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav. Vlastnictvo ako pravny vztah je vztah medzi subjektami tykajuci sa prisvojovania
predmetov prirody, ktory je upraveny a sankcionovany sustavou pravnych noriem. Vlastnicke vztahy sa
vyznacuju tym, Ze ide o vztahy medzi vlastnikom na jednej strane a vSetkymi ostatnymi (teda neurcitym



poctom subjektov) na strane druhej. Vlastnik ma urcité opravnenia a povinnosti, ktorym koreSponduju
povinnosti ostatnych nezasahovat do vlastnickeho prava a opravnenie ostatnych poZadovat od vlastnika
plnenie jeho povinnosti. Vlastnicke vztahy maju povahu absolutnych pravnych vztahov, pretoze posobia
absolutne vodi vdetkym ostatnym (erga omnes). Opravnenia vlastnika su vo vSeobecnosti ustanovené
v § 123 Obcianskeho zakonnika a to predmet viastnictva drzat (ius possidendi), uzivat’ a pozivat plody
a uzitky (ius utendi et fruendi) a nakladat' s nim (ius disponendi). Ob¢&iansky z&konnik v ustanoveni § 4
zabezpec&uje moznost sudnej ochrany kazdému, ktorého pravo je ohrozené alebo porusené. Predmetom
tejto ochrany a je aj vlastnicke pravo ¢i uz k hnutefnym alebo nehnutelnym veciam.

Vlastnicke zaloby mozno rozdelit do dvoch zakladnych skupin: a) vSeobecné vlastnicke zaloby (§ 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), b) osobitné vlastnicke Zaloby, ktoré méze pouzit vilastnik v pripadoch,
Ze iny vlastnik porusi svoje povinnosti (§ 127 a 128 Obcianskeho zakonnika). Podla ustanovenia § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika reinvidikacnou zalobou (zalobou na vydanie veci) sa vlastnik hnutelnej
resp. nehnutelnej veci mdéze domahat vydania veci, ktoru vlastnikovi niekto iny neopravnene zadrzuje
a tak ho zbavuje moznosti vykonavat’ svoje vlastnicke pravo. Tato Zaloba je priamym vecnopravnym
prostriedkom ochrany vlastnictva.

So zretelom na to, Ze vlastnikom Stvorizbového druzstevného bytu €. XX, nachadzajuceho sa vo H., na
ulici H. R. €. XX, sup. &. XXXX na 4. poschodi vo vymere 86,91 m2, je navrhovatel, pri¢om odporcovia 1/,
2/ neopravnene zasahuju do vykonu vlastnickeho prava navrhovatela od 01.03.2012 z dévodu, Ze bez
pravneho titulu uzivajua byt vo vlastnictve navrhovatela, a teda zabrariuju navrhovatelovi vykonavat svoje
vlastnicke pravo, teda predmet vlastnictva drzat, uzivat' a nakladat' s nim, sud potom navrh navrhovatela
povazoval za dévodne podany, preto mu v celom rozsahu vyhovel podla ustanovenia § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a uloZil povinnost odporcom 1/, 2/ vypratat byt €. XX, nachadzajuci sa vo H.P.,
na ulici H. R. C.. XX, stp. 6. XXXX, na 4. poschodi, vo vymere 86,91 m2.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1
O.s.p. podla ktorého, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretelom
na to, ze navrhovatel mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 99,50 eur a na trovach pravneho zastupenia
vo vySke 236,74 eur (odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby a to a/ prevzatie a priprava
zastupenia, b/ pisomné podanie na sud, ucast na pojednavani dna 25.1.2013 / 58,69 eur x 2 + 60,07
eur x 1/, nahrada hotovych vydavkov a/ rezijny pausal /7,63 eur x 2 + 7,81 eur x 1 /, b/ cestovné
vydavky z titulu U€asti pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani dfia 25.1.2013, trasa Filakovo
- LuCenec a spat / (36 km x 0,183 eur + 1,496 eur/l x 6,701 /100 km x 36 km ) / 3/, c) nahrada
za stratu ¢asu vo vysSke 2 x 13,01 eur ) s odkazom na ustanovenie § 11ods. 1 pism. c), § 14
ods. 1 pism. a), b), ¢) § 15 pism. a),b), § 17 ods.1  Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov, pricom
odporcovia 1/, 2/ zaplatili navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 99,50 eur diha 05.12.2012 a pravny
zastupca si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 228,05 eur, sud potom priznal navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia vo vySke uplatnenej pravnym zastupcom navrhovatela, ktoré povazoval za
potrebné na ucelné uplathovanie prava navrhovatela, a preto sud ich ulozil odporcom 1/,2/ spolo€ne a
nerozdielne zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela podfa ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



