Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/72/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212203457

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4212203457.3
Uznesenie

Okresny sud Komarno samosudkyrfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci : zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny advokatskou
kancelariou Tomas Ku$nir s.ro., so sidlom Udernicka 5, Bratislava proti Zalovanému: V. G., nar.
XX XXXX, bytom G. XXX, za ucCasti vedlajSiecho UCastnika na strane Zalovaného: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, v konani zastipeny advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o.
so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 538,03 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobcaje povinny zaplatit vedlaj$iemu Ugastnikovi na strane zalovaného néhradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 105,96 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dia 21.2.2012 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 538,03 eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 396,65 eur od 11.12.2009 do
zaplatenia z dévodu, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok z 8.6.2010 postupila
na zalobcu pohladavku voc&i Zzalovanému zo Zmluvy &. 212318053 z 3.11.2006, na zaklade ktorej
Zalovanému poskytla pefiazné prostriedky.

Na zaklade vyzvy sudu z 13.3.201 2 na doplnenie skutkovych tvrdeni, zalobca podanim doru¢enym sudu
25.4.2012 poziadal o predizenie lehoty a podanim doru€enym sudu 27.4.2012 predlozil sudu listinné
dbkazy a plnomocenstvo na zastupovanie vo veci.

Po obdrzani dalsSej vyzvy sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni, Zalobca pripisom z 18.5.2012 poziadal
opat SL':Id o predizenie lehoty na odstranenie vad jeho podania. Sud uznesenim z 6.6.2012 zalobcovi
nepredlZil lehotu na odstranenie vad podania a vytycil vo veci pojednavanie.

Dnia 8.6.2012 Spotrebitelské zdruzenie OSA, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, elektronickym
podanim z 10.5.2012 so zaru€enym elektronickym podpisom, oznamilo sudu svoj vstup do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného s poukazom na § 93 ods. 1-3 O.s.p.. Su€asne toto zdruzenie
vznieslo namietku premli&ania prava Zalobcu na Zzalované pefiazné plnenie.

Zalobca po obdrzani ozndmenia o vstupe vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovaného do konania s
namietkou premi¢ania, ako aj predvolania na pojednavanie vo veci, pripisom z 20.8.2012 sudu oznamil,
ze navrh berie spat v celom rozsahu a ziada konanie zastavit s tym, Ze mu bude vrateny sudny poplatok.



Pripisom doru€enym sudu 21.9.2012 si vedfaji u€astnik na strane Zalovaného, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, vycislil aj trovy konania vo vyske 109,94 eur.

Prvostupriovy sud v désledku spéatvzatia navrhu Zalobcom uznesenim z 21.9.2012 konanie vo veci
zastavil a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Dal$im vyrokom rozhodol o povinnosti Zalobcu
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
109,94 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na u€et prdvneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného. Ostatnym vyrokom rozhodol o vrateni kratenej sumy zaplateného sudneho poplatku
za navrh.

Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 8Co/333/2012-88 z 30.11.2012 odvolanim Zalobcu napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia v Casti vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane Zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 109,94 eur do 3 dni zruSil a vec
v tejto Casti vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud v odbévodneni uvedeného
uznesenia konstatoval, Zze podstata sporu uc€astnikov v odvolacom konani spoiva v tom, €i zo
strany vedlajSieho ucastnika bolo pravne ucelné a hospodarne jeho pravne zastupenie advokatom -
advokatskou spolo&nostou a &i a aké ucelne vynaloZené trovy pri tomto zastupovani boli realizované.
Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze sud prvého stupfia v ramci rozhodovania o trovach konania
u€astnikov v napadnutom uzneseni neposudil samotnu (prvotnu) otazku ucelnosti vynaloZenych trov
konania (pravneho zastupenia) vedlajSieho u€astnika, a preto sud prvého stupfia musi uvedeny
nedostatok svojho rozhodnutia dosledne riesit a nalezite odoévodnit.

Zaver o potrebe rieSenia a odévodnenia Ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika na
strane procesne uspeSného Zalovaného odvolaci sud vyvodil z vyjadrenia Zalobcu v spatvzati navrhu,
v ktorom Zalobca tvrdil, Ze vedlajSiemu u€astnikovi ziadne trovy konania nevznikli. Poukazal na to, ze
pravny zastupca zdruzenia na ochranu spotrebitela uz v oznameni o vstupe do konania (s namietkou
premli€ania, poznamka sudu), v ktorom vo vacésine pripadov este len ziada o zaslanie zalobného navrhu
s prilohami, za G&elom oboznamenia sa s vecou, si uplatfiuje trovy konania. Zalobca konstatoval, Ze
nevidi vyznam v pravnom zastupeni zdruZenia na ochranu spotrebitela, ako vedlajSieho UCastnika
na strane Zalovaného, kedZze samotnou ulohou zdruzZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch. Preto zalobca spochybnil nutnost a u€elnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSim
ucastnikom konania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 93/2012 z 19.7.2012 zaujal pravny
nazor, podia ktorého ,Ugelnost vynaloZenych trov bude vzdy zavisiet od konkrétnych okolnosti dane;
veci. Zaver o neucelnosti trov pravneho zastupenia (v konani Uspesnych) Zalovanych odvolaci sud
vyvodil z prdvneho nézoru, podla ktorého nie je mozné povazovat za uc€elne vynaloZené trovy konania
pozostavajuce z odmeny advokata v pripade, ak pravnicka osoba (Slovensky pozemkovy fond), ktora
udelila plni moc na zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim
alebo ma aj vlastny pravny utvar. Akceptacia o neucelnosti trov konania (pravneho zastupenia) v
tychto pripadoch by v kone€nom désledku znamenala, Ze u€astnik konania, ktory zamestnava osoby s
pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie, musi znasat' aj trovy pravneho zastupenia
sam. Takyto vyklad je podla nazoru dovolacieho sudu v rozpore nielen s ustanovenim § 25 ods. 1
O.s.p., ale aj v rozpore s Ustavnym principom rovnosti U¢astnikov ob&ianskeho stidneho konania (pozri
Obciansky sudny poriadok I. diel Komentar JUDr. Jaroslav Krajco a kolektiv str. 556).

Prvostupriovy sud uz pri rozhodovani o nahrade trov konania v uzneseni z 21.9.2012, ktorym konanie
vo veci zastavil z dévodu spéatvzatia navrhu zalobcom, po vedlajSim u&astnikom konania (na strane
Zalovaného) vznesenej namietke premi¢ania, vychadzal z ustalenej judikatury slovenskych sudov, ze ak
Zalobca vezme Zalobu spét, nie z dévodu uvedeného v § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., zasadne plati,
Ze procesne zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy konania.

V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi UuCastnik na strane Zalovaného v konani rovnaké prava a
povinnosti ako zalovany. Po zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu zalobcom Zzalovanému
vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., avSak jej priznanie zalovany



postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. nenavrhol. Pokial Zalovanému vzniklo pravo na nahradu, toto pravo
vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zzalovaného.

V danej veci je nesporné, Zze predmetom konania bol narok zalobcu na pefiazné plnenie, vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy. Podla nazoru sudu, pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov podla zakona €. 250/2007 Z.z., ma legitimaciu na vstup do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane zalovaného spotrebitela, s poukazom na § 93 ods. 2 O.s.p. Vedlajsi ucastnik konania ma
podla § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, na strane ktorého vstupil do konania.
Z uvedeného vyplyva, ze aj vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného ma pravo zvolit si za zastupcu
advokata podfla § 25 ods. 1 O.s.p., bez ohladu na skuto¢nost, Zze vedlajSim u€astnikom je pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov podla zakona &. 250/2007 Z.z.. Ziadny
pravny predpis nevylu€uje pravne zastupenie pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav spotrebitelov. Iny vyklad citovanych ustanoveni by podla nazoru sudu taktiez viedol k porusenie
ustavného principu rovnosti U¢astnikov, €i uz na pravnu pomoc pred sidmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo
(8l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ale aj na nahradu trov konania, medzi ktoré bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou
sudu re$pektovat zakladné pravo na spravodlivil sidnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorého imanentnou sugastou je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie
spravodlivosti. Tento nazor je obdobny citovanému nazoru, ktory Najvyssi sud SR zaujal v uzneseni sp.
zn. 7 Cdo 93/2012 z 19.7.2012.

Sud je povinny vykladat a pouzivat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) v sulade
s uc€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno
obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Sud musi su€asne vychadzat
z toho, Ze v (obcianskom) sidnom konani ma zabezpecit spravodlivd ochranu prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov ako aj zabezpedit vychovu na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti
a na uctu k pravam inych oséb. (§ 1 O.s.p.)

Nemozno suhlasit so Zalobcovym spochybfiovanim nutnosti a U€elnosti trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika, pretoze prave po kvalifikovanom Ukone vedlajSieho u€astnika, zastupeného
advokatom, ktorym vzniesol namietku premi€ania uplatfiovaného naroku, do$lo zo strany Zalobcu k
spatvzatiu navrhu veducemu k zastaveniu konania podla § 96 ods. 1 O.s.p. Tak ako prvostupriovy
sud konS$tatoval uz v uzneseni z 21.9.2012, s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou, k zaveru o
premli€ani Zalovaného naroku dospel aj Zalobca, ktory po odstrafiovani vad navrhu, opakovanej Ziadosti
o prediZenie lehoty na ich odstranenie, po doruéeni oznamenia o vstupe vedlaj$ieho uéastnika na strane
Zalovaného do konania spolu s namietkou premi€ania a doru€enia predvolania na pojednavanie vo
veci, bez zavinenia Zalovaného, pripisom z 20.8.2012 sudu oznamil, Ze navrh berie spat v celom
rozsahu. Teda Zalobca postupoval obdobne, ako vo vaésine sudnych konani vedenych tunajsim sudom
o navrhoch totozného zalobcu voéi spotrebiteflom, po vstupe totozného zdruzenia do konania ako
vedlajSieho uc€astnik na strane Zalovaného. V danom pripade, bez akychkolvek pochybnosti, bol
procesny ukon vedlajSieho U€astnika na prospech Zalovaného spotrebitela, ked namietka premi€ania,
vznesena vedlajSim u¢astnikom konania, mala priamy vplyv na spdsob skon&enia sudneho konania vodi
Zalovanému spotrebitelovi, bez ohlfadu na skutoénost, i Zalovany spotrebitel mal vedomost o vstupe
vedlajSieho ucastnika na ochranu jeho spotrebitel'skych prav. Nepochybne procesny ukon vedlajSieho
uCastnika nebol v danom pripade na ujmu Zalovaného spotrebitela (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Sud zastava nazor, ze poukazovanie zalobcu na totoznost obsahu podani vedlajSieho ucastnika vo
viacerych konaniach je v danom pripade nenalezité. Spotrebitelské zdruzenie OSA svojimi podaniami,
v ktorych oznamuje vstup do konania ako vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného spotrebitela
(identifikovaného menom, priezviskom, adresou a spisovou znackou sudneho konania), spolu s
namietkou premi¢ania, totizto (len) reaguje na totozné - blanketné zalobné navrhy zalobcu, v ktorych
zalobca meni (obdobne ako vedlajsi u¢astnik) len udaje o zalovanom ucastnikovi konania, o datume
vzniku pravneho vztahu zalovaného s postupcom, od ktorého zalobca cessiou nadobudol Zalované
pohladavky a meni aj idaj o vysSke Zalovanej pefiaznej pohladavky s prislusenstvom.



Konajuci sud sa nestotoznil ani s ndzorom Zalobcu, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného
nemala byt priznana nahrada trov konania s poukazom na § 150 ods. 1 O. s. p.. Zalobca totizto
neuviedol Ziadne (vyznamné) dévody hodné osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na
to, aby vedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovaného nahrada trov konania nebola vynimoc&ne priznana.
Vynimoc&nost pouzitia citovaného ustanovenia i to, v éom sud vidi dévody hodné osobitného zretela,
musi sud nédleZite odévodnit. V danom pripade v8ak sud takyto dévod hodny osobitného zretela nezistil.
Navys$e, existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania podla §
150 ods. 1 O.s.p. sud skuma len vtedy, ak dospeje k zaveru, Zze su splnené podmienky pre priznanie
trov (celkom alebo sc€asti) uspeSnému uc€astnikovi konania. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalobca
poukazovanim na potrebu aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. si je v danej veci vedomy splnenia podmienok
na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

S poukazom na uvedené sud opatovne uvadza, ze rozhodnutie o nahrade trov celého konania, ktorého
predmetom bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 2
O.s.p. veta prva, s prihliadnutim na § 224 ods. 3 O.s.p.. Zalobca, bez zavinenia Zalovaného, zobral
navrh v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim, a tak procesne zavinil, Ze konanie muselo
byt (pravoplatne) zastavena (pre spravanie zalobcu). Sud nemal preukazany ziadny dévod hodny
osobitného zretela pre postup podla § 150 ods. 1 O.s.p. S poukazom na uvedené je potom zalobca,
ktory procesne zavinil zastavenie konania vo veci, povinny zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi na strane
zalovaného nahradu trov konania vo vyske 105,96 eur, ktora je podla § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika na strane zalovaného. Priznana nahrada trov konania
pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva (nepochybne)
ucelné Ukony pravnej pomoci (prevzatie veci z 20.2.2012 a podanie vyjadrenia - vznesenie namietky
preml¢ania z 10.5.2012) po 36,52 eur za ukon podla § 10 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., dva rezijné
pausaly po 7,63 eur a 20% DPH (17,66 eur). Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, kedze
tomuto ziadne trovy konania nevznikli a ani postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. Zalovany nenavrhol
rozhodnut o povinnosti zalobcu nahradit mu trovy.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je v zasade suladné aj s uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 20C/5/2012-59 zo dna 21. 02. 2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 17C0O/87/2012-71 z 25.4.2012, resp. uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
28. marca 2012, sp. zn. 7Co/34/2012, resp. uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/95/2012
- 52 zo dha 18. septembra 2012, v zneni uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/368/2012. Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere
v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06).

Lehota splatnosti priznanej nahrady trov pravneho zastipenia bola uréena v sulade s § 160 ods. 1
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



