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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B., nar.
XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, z rodiCov: D. E., nar. XX. XX.XXXX, F. G. G. XX a B. A., nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom
D. H. I. XX/XX, J., na navrh matky, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je p o vinny prispievat na vyzivu mal. B., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 70,-
eur na sumu 95,- eur mesacne a na vyzivu mal. C., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
50,- eur na sumu 75,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-teho dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky poc&nuc dfiom 09.02.2023.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 09.02.2023 do 05.09.2023 pre mal. B. vo vyske 166,91 eur a pre mal.
C. vo vyske 167,11 eur je otec p o vi n ny zaplatit do 90-tich dni odo-dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dra 10.06.2022 ¢&. k.
11P/14/2022-89.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, sudu doru€¢enym dria 09.02.2023 domahala zvySenia vyzivného zo strany otca
na maloleté deti. Poukazala na to, Ze uz v r. 2022 podala navrh na zvySenie vyZivného, ktory z dévodu
nezamestnanosti otca vzala spat. Uviedla, Ze otec o svoje deti nema zaujem. Obe deti uz navstevuju
matersku Skolu. Sama pobera len rodinné pridavky. nakolko ma rizikové tehotenstvo, nehlada si pracu.
Na pojednavani poukazala na to, Ze vidi na socialnych sietach, Ze otec s priatelkou chodia po vyletoch.
Pokial by nemal peniaze, nemohli byt denne byt na kupalisku. Vie od matky otca, Ze mu ob&as posle
peniaze, kedze

kontrolovala, &i jej otec uhradil vyzivné. MedziCasom sa jej narodilo dalSie dieta, teda uz poberd
rodiovsky prispevok. Zije u svojej matky, ktorej na domacnost neprispieva. Finanéne jej vypomaha
priatel, ktory pracuje v zahrani€i. V zaverenom vyjadreni poukazala na to, Ze matka otcovi posiela
peniaze na vyZivné len od zaCatia tohto konania, predtym otec vyzivné uhradzal sam. Vysku vyzivného
ponechala na uvahe sudu.

2. Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného z dévodu svojej nezamestnanosti. Bol zamestnany v COOP
Jednota. Po skuSobnej dobe priSiel o zamestnanie. Sice v marci 2023 uzatvoril dohodu o vykonani prace
so spolo¢nostou JG — STAVING PLUS, s. r. 0., ale tu pracoval len raz za mesiac a dostal 30,- eur.



Vie preukazat, Ze si hfada zamestnanie, posiela Zivotopisy. S druzkou, ktora teraz tieZ nepracuje a jej
dietatom byvaju v podnajme v rodinnom dome. Najomné neplatia, nakolko sa jedna o starSi rodinny dom
a s vlastni¢kou sa dohodli, Ze nemusia platit ndjomné, ak nie€o opravi. Material zabezpeci vlastnicka
a on len vykona pracu. Vyzivné uhradza z financii, ktoré mu kazdy mesiac poStovou poukazkou
posielaju rodi¢ia. Na ostatné vydavky, napr. stravu, oSatenie, prispeju rodi€ia priatelky. KedZze ma
viacero exekucii, nema vedeny Ziaden ucet. KedZe nepracuje, neuhradza si Ziadne dlhy. Tieto mu boli
naposledy strhavané ked pracoval v Coop Jednote. Sice je vyuceny stolar, ale v tomto odbore nikdy
nepracoval. Vacsinou pracoval ako predavag. ZvySené vyzivné by nemal z €oho platit. Na pojednavani
dria 05.09.2023 rozhodol sud v nepritomnosti otca, ktory neu€ast ospravedinil, nepoziadal o odro¢enie
pojednavania.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit' vyZivné pre mal. B. na sumu 100,- eur a mal. C. na sumu 80,- eur
mesacne. Ma za to, Ze navrh na zvySenie vyZivného je dévodny, ked doSlo k zmene pomerov na strane
mal. deti aj matky. Otec nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by sa chcel zamestnat, zvysit’ si Standard,
ktory by kopirovali aj deti. Otec nema ani zvySené naklady so stretavanim sa s detmi a ako druhy rodi¢
by sa mal takisto na vyZive mal. deti podielat'.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca k mal. detom bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Levice
zo dna 10.06.2022 &. k. 11P/14/2022-89, ktorym sud schvalil dohodu rodic¢ov o zniZeni vyzivnhého zo
strany otca zo sumy 90,- eur na 70,- eur pre mal. B. a sumy 70,- eur na sumu 50,- eur pre mal.
C.. V tom Case matka byvala v domacnosti svojej matky, ktorej na vydavky neprispievala, prispievala
na stravu. Poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 280,- eur a rodinné pridavky 51,76 eur mesacne.
Otec bol nezamestnany, evidovany na urade prace. Ziaden prijem nemal (do aprila 2022 poberal
podporu v nezamestnanosti vo vyske 389,59 eur mesacne). Byval v podnajme, pri€¢om na nagjomnom sa
podielal s priatelkou. VySka najomného vratane energii predstavovala 250,- eur, internet 10,- eur. Tiez
mal uhradzat' uverové splatky v celkovej vyske 306,- eur mesacne, ktoré nesplacal. Vyzivné mu bolo
strhavané exekuc€ne. Priatelka otca bola nezamestnana. Rodicia nemali ind vyZivovaciu povinnost, boli
nemajetni. Mal. B. navstevoval matersku Skolu, kde poplatok za stravu predstavoval 7-15 eur mesacne,
Skolné 8,- eur a triedny fond 15,- eur ro¢ne. Bol sledovany u alergoléga (astma). Pravidelne uzival sprej,
mesacny doplatok bol 7,- eur. Mal. C. bol v celodennej starostlivosti matky. Bol plienkovany, pri¢om s
tym suvisiace naklady predstavovali 24,- eur mesacne. Bol zdravy. Deti osobitné zaujmy nemali. Rodicia
inu vyZivovaciu povinnost nemali.

4.1.V Case zaCatia konania matka poberala len rodinné pridavky vo vySke 120,- eur mesacne. Od maja
2023 pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 301,- eur a nadalej rodinné

pridavky v nezmenenej vySke. Pribudla jej vyZivovacia povinnost k mal. K., nar. XX.XX.XXXX (na toto
dieta pobera rodinné pridavky jeho otec zo zahrani€ia). Matka s mal. detmi nadalej byva so svojou
matkou, ktorej na naklady s energiami neprispieva. Jej priatel je zarobkovo &inny, SZCO s prijmom
podfa udania matky okolo 3.000 - 3.500,- eur mesacne. V Case zacatia konania bol otec zamestnany
v Coop Jednota Zarnovica, kde pracoval od 07.12.2022 do 06.03.2023. Za celé odpracované mesiace
(januar, februar) dosiahol priemerny &isty mesacny prijem 728,22 eur. Pracovny pomer bol ukonéeny v
skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela. V obdobi od 21.03. do 24.04.2023 mal uzatvorenu dohodu
o vykonani prace, kde vymeriavaci zaklad predstavoval 40,23 eur mesacne. Nie je evidovany na
prislusnom uUrade prace v evidencii nezamestnanych, nepobera davky v hmotnej nudzi. Nadalej Zije
v spolo€nej domacnosti s priatelkou, ktora je tiezZ nezamestnana a s jej maloletym dietatom. Byvaju
v totoznom rodinnom dome ako v &ase ostatného rozhodovania, pri€om podla vyjadrenia otca Ziadne
najomné nehradia. Otec predloZil postové poukazky, z ktorych vyplyva, Ze mu jeho matka zaslala v r.
2023 40,- eur v mesiaci januar, 150,- eur v mesiace februar, 140,- eur v marci, 300,- eur v maji, 180,-
eur v juni. Obe mal. deti navstevuju matersku Skolu. Denny poplatok pre jedného za stravu predstavuje
1,90 eur, t. j. okolo 41,80 eur mesacne. Mal. C. sa uhradza tiez Skolné mesaéne 8,- eur. Ro¢ny poplatok
z0 ZRPS na jedno dieta je 20,- eur a triedneho fondu 20,- eur. Mal. B. nadalej trpi astmou. V stéasnosti
matka za lieky doplaca okolo 1,80 eur za dva mesiace. Mal. C. je zdravy. Deti osobitné zaujmy nemaju.

4.2. Matka navrh na zvySenie vyZivného podala tiez v r. 2022. Konanie bolo uznesenim tunajsieho sudu
zo dia 30.11.2022 ¢&. k. 11P/147/2022-31 z d6vodu spatvzatia navrhu zastavené.



5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Z vykladu ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze musi ist' o podstatni zmenu pomerov na
strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov méze byt
odbvodnena bud subjektivne — okolnostami na strane povinného resp. opravneného, alebo objektivne
— vyvojom zivotnych nakladov. AZ v pripade, Ze ma sud preukazanu zmenu pomerov, méze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

15. Sud poukazuje na to, Zze povinnostou oboch rodi€ov, je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich riadneho néleZitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym
ucelom ma povinnost kazdy z rodi€ov vyvinut vdetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje
deti.

16. Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebeZne sa vyskytujucich beznych potrieb maloletého
dietata, ale vdetkych potrieb prospeSnych k jeho vSestrannému vyvoju. Pri uréovani rozsahu vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom musi mat sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho &loveka. Je potrebné,
aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyZivu deti, aby z nich
boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania,
rozvoju zaujmov a zalub, pripadne pripravu na povolanie.



17. Z&kladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie — potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, ¢€i kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ¢ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nielen to, o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

18. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze od ostatnej upravy vyzivného doslo ku kvalifikovanej
zmene pomerov na strane oboch rodi¢ov. Matke deti pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, z ktorého
dovodu nie je schopna z objektivnych pri€in — rodiCovska

dovolenka sa zapojit do pracovného procesu a zvysit si svoj prijem. Otec je sice v su&asnosti
nezamestnany, avSak pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyzivného sud vychadzal z jeho
potencionalneho prijmu, teda z toho, ktory mohol nadalej dosahovat's poukazom na svoj vek, zdravotny
stav, vedomosti, zruénosti a pracovné skusenosti. Otec sam uviedol, Ze vo vyu¢enom odbore (stolar)
nikdy nepracoval, av8ak pracoval opakovane ako predavac, ktora skuto¢nost vyplyva i z pripojeného
spisu. Pri zvySeni vyZivného sud vychadzal z prijmu, ktory otec z totoznej profesia dosahoval, t. j. 728,22
eur, ked otec nepreukazal skon&enie posledného pracovného pomeru z objektivnych dévodov. Taktiez
nijakym spésobom nepreukazal, Ze si realne hfada zamestnanie i napriek svojim tvrdeniam, resp. , Ze by
mu v zaradeni do pracovného procesu branila objektivna prekazka, napr. nepriaznivy zdravotny stav. Je
evidentné, Ze otec realne nema zaujem uzatvorit pracovny pomer s umyslom vyhnuat sa jednak zvySeniu
vyzivného ako i nariadenym exekuénym zrazkam. TiezZ je zrejmé, Ze otec ma zdroj prijmov, nakolko z
financii, ktoré mu zasiela jeho matka, by po uhrade vyzivného nebol schopny zabezpedit' si ani svoje
zakladné odévodnené potreby ako strava, oSatenie, hygiena a pod. Tiez nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
v sU€asnosti prenajimatelovi neuhradza Ziadne najomné. NaddvaZzok lustraciou sud zistil, Ze matka otca
pobera invalidny déchodok vo vySke 203,- eur mesacne, teda je otdzne z akych zdrojov otca pravidelne
mesacne podporuje. | skutoénost, Ze otec na vyZivu svojich mal. deti pouziva financie svojej matky
sved&i o jeho nezodpovednom pristupe k plneniu si vyZivovacej povinnosti a nezaujmu zvySit' si svoju a
teda i Zivotnu urovern svojich deti. Skutoénosti, Ze otec ma zdroj prijmu sveddii to, Ze nie je odkazany na
pomoc Statu formou davok v hmotnej nudzi. Zmena pomerov bola zistena aj na strane mal. C. s nastupom
dochadzky do predskolského zariadenia, ked v tejto suvislosti doslo jednoznacne k zvySeniu ndkladov
na oSatenie, stravovanie, priCom pribudli ndklady aj poplatkami do triedneho fondu ako i rodi€ovskému
zdruzeniu. U mal. B. kvalifikovand zmena pomerov zistena oproti roku 2022 sice nebola, avdak ako
to sud vy8Sie uvadza, pri zvySeni vyzivného vychadzal z prijmu otca, ktory by mohol dosahovat, teda
u tohto dietata dévodom pre zvySenie vyZivného bola zmena pomerov na strane otca. Je potrebné
poukazat' i na to, Ze otec sa s mal. detmi nestretava, na ich vychove sa nepodiefa. Napriek tomu,
Ze matka bola Ustretova opakovane k nepriaznivej finan¢nej situacii otca, ked bola ochotna uzatvorit
dohodu o znizeni vyZivného a taktiez vziat navrh spat na zvySenie vyzivného, zo strany otca Ziadna
snaha o zapojenie sa do pracovného pomeru, resp. dosiahnutia prijmu aspof na zaklade dohéd o
vykonani prace, preukazana nebola. Otec ma taktiez vyZivovaciu povinnost k maloletym detom a je preto
jeho povinnostou zabezpecit si prijem za u€elom zabezpedlenia riadnej vyzivy svojich maloletych deti,
na starostlivosti o ktoré sa absolutne nepodiefa. Matka v su€asnosti vyZivovaciu povinnost otca scasti
vyvazuje vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktoré su zatial v utlom veku. ZvySené vyZivné
zo strany otca, spolu s vyZivnym zo strany matky (aspofi v minimalnom rozsahu) a rodinnymi pridavkami,
ktoré matka na maloleté deti pobera, budu pokryté su¢asné odévodnené potreby maloletych deti.

19. V sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine sud zvysSil vyzivné zo strany otca odo dia zaatia konania, t.
j- 09.02.2023, pricom od tohto datumu do drfia rozhodnutia sudu vznikla otcovi na vyZzivhom zaostalost
vo vyske 166,91 eur pre mal. B. (mal zaplatit: alikvotnu €ast za mesiac februar 95,- eur / 28 dni = 3,93
eur x 19 dni + 6 mesiacov x 95,- eur, teda spolu 634,41 eur; zaplatil: alikvotnu €ast za mesiac februar
70,- eur / 28 dni = 2,50 eur x 19 dni + 6 mesiacov x 70,- eur, teda spolu 467,50 eur) a vo vySke 167,11
eur pre mal. C. (mal zaplatit: alikvotnu ¢ast za februar 75,- eur / 28 dni = 2,69 eur x 19 dni + 6 mesiacov
X 75,- eur, t. j. spolu 501,11 eur; zaplatil: alikvotnu €ast za februar 50,- eur / 28 dni = 1,79 eur x 19 dni



+ 6 mesiacov x 50,- eur, t. j. spolu 334,01 eur). S poukazom na vySku zroéného vyZivného, sid umoznil
otcovi ho uhradit do 90 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
.CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



