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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: W. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX/X, Z.
- 1. W., prechodne bytom B. V. XXX/XX, O. N., zast. JUDr. Adrianou Sojkovou, advokatkou, Namestie
Matice Slovenskej 1713, Dubnica nad Vahom, proti odporcovi: W. K., nar. X.X.XXXX, bytom B. V. XXX/
XX, O. N., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany zo dfia 23. novembra 2012, ¢.k. 12C/168/2012-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie
tak, ze odporcovi sa uklada povinnost umoznit navrhovatelke vstup do nehnutelnosti vedenej Spravou
katastra B., zapisanej na LV €. XXXX v katastralnom tuzemi O. N. ako rodinny dom €.s. 912 postaveny
na parc. €. 560/3 a zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k obmedzovaniu navrhovatelky v uzivani
tejto nehnutelnosti.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze navrhovatelka sa domahala navrhom,
podanym na sud prvého stupna dnha 13.9.2012 ur€enia, Ze nehnutelnosti, vedené na Sprave katastra
B., zapisané na LV ¢. XXXX kat. uz. O. N. rodinny dom &. sup. 912 na parcele ¢. 560/3 patria do
BSM navrhovatelky a odporcu. Po za&ati konania bol sidu doru¢eny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia odporcovi povinnost umoznit' jej vstup do nehnutelnosti a
zdrzat' sa akychkolvek ukonov, smerujucich k jej obmedzovaniu v uZivani predmetnych nehnutefnosti.
Predbezné opatrenie odévodnila tym, Ze ku dfiu podania navrhu vo veci samej predmetné nehnutelnosti
uzivala vyluéne navrhovatelka z dévodu nahleho a uc€elového odchodu odporcu s maloletymi detmi
zo spolo¢nej domacnosti tak, aby zamedzil jej stretavaniu sa s detmi. Odkedy sa odporca odstahoval,
tomuto nebranila vstup do domacnosti, odporca v €ase jej nepritomnosti do nehnutelnosti vstupoval.
Dna 28.10.2012, ked sa nachadzala mimo obce O. N. voSiel odporca do predmetnej nehnutelnosti,
vymenil zamok, o &om ju upovedomil formou SMS. Vyzvala odporcu, aby jej umoznil vstup do domu,
odporca v pritomnosti svedkov to odmietol, na €o privolala hliadku policie, ktora z dévodu, Zze navrhovatel
je na LV zapisany ako vyluény vlastnik nemohla navrhovatelke poskytnut ochranu. Odporca fakticky
uznava vlastnicke pravo navrhovatelky k nehnutefnostiam, podlfa nej hrubym a neakceptovatelnym
spO6sobom zasiahol nielen do jej vlastnickeho prava, ale porusil aj jej osobnostné prava, ked ju bez
pravneho dévodu izoloval od jej osobnych veci, v tychto sa bez akéhokolvek jej suhlasu svojvolne
prehrabaval a premiestfioval ich do krabic, naru$il integritu jej obydlia a sukromia, bez varovania vymenil
zadmok na spolo¢nej nehnutefnosti, s odporcom su v rozvodovom konani. Odporca sa tymto svojim
¢inom zmocnil aj jej pisomnosti osobnej povahy a v8etkych listin, ktorymi ma po&as dalSieho priebehu
konania zaujem sa branit. Dna 28.10.2012 svojpomocne bez akejkolvek suc&innosti s navrhovatelkou
pristupil k jej nezakonnému vyprataniu a zamedzil jej akykolvek pristup k domu, v ktorom ma vsetky
svoje osobné veci ako aj hnutelné veci patriace do doposial trvajiceho BSM. Z vypisu LV & XXXX
pre k.u. O. N. sud zistil, Ze odporca je vedeny ako vylu€ny vlastnik parcely ¢. 560/1 zahrady, 560/3
zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu ¢&. sup. 912 na parc.€¢. 560/3. Z pripojeného spisu



Okresného sudu Piestany, sp. zn. 5P/14/2012 sud zistil, Ze maloleté deti boli ponechané v starostlivosti
odporcu a navrhovatelke bolo uréené platit' vyzivné. Na sude prvého stupfa sa vedie konanie o rozvod
manzelstva u€astnikov. Z LV €. 4085 pre obec Z. - mestska Cast’ |. W. sud zistil, Ze navrhovatelka je
vyluénou vlastni¢kou bytu €. 18 na L. ulici X Z.. Pravne sud prvého stupna vec posudil podla § 75 ods.
1, ods. 8, § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila
potrebu nariadenia predbezného opatrenia jednak vo vztahu k navrhu vo veci samej, ako aj z hladiska
potreby doCasnej upravy pomerov U€astnikov z dévodu bezprostredne hroziacej ujmy. V sucasnosti
ako vyluény vlastnik spornej nehnutefnosti je zapisany odporca, ktory na tejto nehnutelnosti dna
28.10.2012 vymenil zamky a vystahoval z nej navrhovatelku. Vo vztahu k navrhu vo veci samej, kde sa
navrhovatelka domaha ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do BSM u&astnikov nie je podmienkou uzivanie
predmetnych nehnutelnosti navrhovatefkou a s poukazom na v su€asnosti osved&ené vlastnicke pravo
odporcu k nehnutelnostiam pomery u€astnikov nevyZaduju okamzity zasah sudu formou navrhovaného
predbezného opatrenia. Pre Uplnost sud dodal, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou bytu v Z.,
ma teda v sucasnosti zabezpe€enu moznost’ byvania. Opravnenie navrhovatelky uzivat predmetné
nehnutelnosti nie je osved€ené ani v suCasnosti stale trvajucim manzelstvom, kedze v zmysle § 703
OZ, uzavretim manzelstva vznika spolo¢ny najom bytu, nie vSak rodinného domu, ako je to v danom
pripade. Preto sud ako neddvodny navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu stdu prvého stupna v zakonom uréenej lehote podala odvolanie navrhovatelka.
Uviedla, ze odbvodnenie napadnutého uznesenia sice konStatuje, €o je obsahom jednotlivych
vykonanych dbkazov, avSak tento obsah na uc€ely rozhodnutia predbeznej povahy nijako nehodnoti.
Napriek tomu, ze sud pripojil spis 5P/14/2012 a zistil existenciu dalSieho konania a to rozvodového
pod sp. zn. 5P/19/12 do odbévodnenia nijakym spbésobom neporial vlastné zistenia s prihliadnutim na
obsah podaného navrhu, v ktorom navrhovatelka popisala rodinnu situaciu a ucelovost krokov odporcu
v snahe uplne ju vylugit z realizacie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tym, Ze ju prindti
odstahovat’ sa z obce, v ktorej ona nema nijakych rodinnych prislusnikov. Navrhovatelka neziadala
o nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, ale
z dévodu, ze je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Ucastnikov. Je zrejmé, Ze nariadenim
predbezného opatrenia by na strane odporcu nevznikla nijaka vazna a nenapravitelna ujma, ked je
zrejmé, ze rodinny dom opustil dobrovolne, dokonca ucelovo s cielom izolacie maloletych deti od matky.
Odporca dom vyuziva iba vo ve€ernych a noénych hodinach na stretnutia s tretou osobou. Narok,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana je prave osvedcené vlastnicke pravo navrhovatelky k
rodinnému domu. Nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v tom, ze navrhovatelka v
doésledku ukonov odporcu, ktory je stale jej manzelom, zostala zo dia der bez strechy nad hlavou a
od 28.10.2012 prespava striedavo u rodinnych prisluSnikov a kamaratok. Navrhovatelka nepopiera,
ze je vyluénou vlastni¢kou bytu v Z., tento je vSak v dlhodobom prenajme, o Com ma vedomost’ aj
odporca. Dévodom prenajimania bytu bol a stale je predovSetkym majetkovy prospech - najomné,
ktoré ucastnici konania mesacne nevyhnutne potrebuju na Uhradu splatok pasiv hypotekarneho uveru.
Je tu potrebné poukazat na neStandardny postup sudu, ked tento vykonal dékaz vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX kat. uz. I. W. - Z. bez toho, aby sa v odévodneni napadnutého uznesenia
odvolal na zdroj vedomosti o tejto skutonosti. Ak z obsahu spisu nevyplyva, Zze navrhovatelka je
vlastni¢kou konkrétneho bytu, takato iniciativa sidu prvého stupfa vyvolava prinajmensom pochybnost
0 nezaujatosti zakonného sudcu, ktory vykonava dbkazy, nevyplyvajuce zo spisu. Na margo tej Casti
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde sud odkazuje na nedostatok splnenia podmienky vzniku
spolo¢ného najmu si dovoluje poznamenat, ze nikdy netvrdila ani neodvodzovala svoje pravo uzivat
domovu nehnutefnost z najomného vztahu, ale zo vztahu vlastnickeho. Odbévodnenie uznesenia v
nijakom pripade nepdsobi presveddivo a takto vypravené odévodnenie nenapifiajice ani zakladné
atribaty, kladené na zdévodnenie rozhodnutia o takej zasadnej otazke, akou je ochrana obydlia neméze
pozivat pravnu ochranu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 220 O.s.p. zmenil
a nariadil predbezné opatrenie, ktorym, ulozi povinnost odporcovi umoznit jej vstup do nehnutelnosti,
vedenych v Katastralnom drade G., Spravou katastra B., zapisanych na LV ¢. XXXX v k.u. O. N, a
to rodinny dom ¢&. sup. 912, postaveny na pozemku parc. €. 560/3 a zdrzat sa akychkolvek ukonov,
smerujucich k obmedzovaniu navrhovatelky v uzivani tychto nehnutelnosti, a to do pravoplatného
skonCenia konania, vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 12C/168/2012.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny postupom bez nariadenia



pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné,
pretoZe uznesenie sudu prvého stupna nie je vecne spravne.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 12C/168/2012 je uréenie, ze
nehnutelnost, zapisana Spravou katastra B. na LV €. XXXX k. u. O. N., a to rodinny dom so sup. ¢.
912, postaveny na parcele ¢. 560/3 patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky
a odporcu. V priebehu konania navrhom zo dna 29.10.2012 sa navrhovatelka domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost umoznit jej vstup do
rodinného domu €. 912/38 na V. ulici vo O. N. a zaroveri mu ulozil zdrzat sa akychkolvek ukonov,
smerujucich k obmedzovaniu navrhovatelky v uzivani nehnutelnosti. Predmetom odvolacieho konania
je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym bol navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U¢astnikov, sid na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 -
§ 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery Uc€astnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€¢astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie nie je konel&né rozhodnutie a jeho uCelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté, az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup, stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti,
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
i osvedcCenie, Ze je tu nebezpelie bezprostrednej ujmy. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Odvolaci sud mal za to, ze v danej veci navrhovatelka dostato€nym spésobom osvedcila zakladné
skuto¢nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku. S odporcom st manzelia, po¢as manzelstva
postavili rodinny dom, v ktorom ako rodina byvali. Rodinny dom je vlastnicky evidovany na odporcu,
s ¢im navrhovatelka nesuhlasi, v dosledku ¢oho sa domaha zalobou, podanou na sude urCenia,
ze predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odporca sa z
nehnutelnosti dobrovolne odstahoval a nasledne zamedzil vstup navrhovatelke do rodinného domu
a ju z neho vypratal, a to bez jej suhlasu a vedomia. Odvolaci sud ma za to, Zze z predlozenych
dokladov jednoznaéne vyplynulo, Ze nehnutelnost bola postavena pocas trvania manzelstva a manzelia
ju aj ako rodina uzivali. Je preto touto skuto€nostou osvedéena zakladna okolnost, potrebna pre zaver
o pravdepodobnosti naroku navrhovatelky. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka bola bez suhlasu,
konanim odporcu vyli¢ena z uzivania predmetného rodinného domu nema ini moznost byvania, ked
byt, ktory ma vo vyluénom vlastnictve je dlhodobo prenajaty tretej osobe, je preto dévodné, aby do
skonCenia konania o urCenie, ze nehnutelnost patri do BSM, teda do doby, pokial sa jednoznacne
nepreukaze, ¢i nehnutelnost uziva neopravnene, mala moznost tuto riadne uzivat.



Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvého stupna
nie je spravne. Tvrdenie, Ze vo vztahu k Zalobe vo veci samej, a to ur€eniu, Ze nehnutefnosti patria
do BSM ué&astnikov nie je podmienkou uzivanie predmetnych nehnutefnosti navrhovatelkou, je v danej
veci pravne irelevantné a takisto skuto€nost, Ze navrhovatelke ako manzelke odporcu, vedeného ako
vyluéného vlastnika rodinného domu nevznikol spolo¢ny najom bytu je bezvyznamné. Podstatné a
dovodné pre nariadenie predbezného opatrenia su Uplne iné skuto€nosti opisané vyssie, a to skuto€nost,
Ze nehnutelnost’ bola postavena poc€as trvania manzelstva a navrhovatefka spolu s odporcom ako
manzelom a detmi v predmetnej nehnutelnosti po€as svojho manzelstva byvali a len svojvélou odporcu
doslo k stavu, Ze tento sa dobrovolne z nehnutelnosti odstahoval a bez vedomia a suhlasu navrhovatelky
jej znemoznil pristup do nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti s podstatné a postadujice na nariadenie
predbezného opatrenia. Odporcovi tym, Ze umozni navrhovatelke vstup do rodinného domu nevznikne
Ziadna ujma na jeho vlastnickom prave, ked’ navrhovatefka mu nebrani predmetnd nehnutelnost uzivat
a vzhladom k tomu, Ze sa dobrovolne z nehnutelnosti odstahoval, tak ma pravdepodobne bytovu otazku
vyriedenu, nakolko zobral so sebou aj maloleté deti, pre ktoré musi mat vytvorené vhodné podmienky
pre ich starostlivost, kedZe ich ma predbezZne zverené do osobnej starostlivosti.

Vzhladom k vSetkym vyS$Sie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel v celom rozsahu a toto v sulade s navrhom nariadil s tym, ze uvedené predbezné
opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, v ramci ktorého bolo vydané ( sp.
zn. 12C/168/2012 ).

Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



