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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Zity Matydovej, v trestnej veci odstudeného A. B., o staznosti
odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 14.06.2024, sp. zn. 4PP/10/2024,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 07. augusta 2024

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného A. B., nar. XX XX. XXXX
zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2, 3 Tr. zak. zamietol navrh
odsudeného A. B. o podmieneéné prepustenie z vykonov trestov odfatia slobody, ktoré mu boli ulozené
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo diia 18.10.2021 sp. zn. 3T/129/2021 v trvani 30 mesiacov
a rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 21.11.2022 sp. zn. 4T/65/2022 v trvani 3 mesiacoch, oba
tresty so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal staznost ihned po jeho vyhldseni a do momentu konania
neverejného zasadnutia ju Ziadnym spdsobom nezdévodnil.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny podfa § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost
napadnutého vyroku i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je
dovodna.

K veci je potrebné pripomenut, Ze A. B. bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom OS Levice, ktory
mu bol doru€eny 22.12.2021, sp. zn. 3T/129/2021 a ktorym bol uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani
30 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Nasledne bol A. B. pravoplatne odsudeny rozsudkom OS Levice zo dia 21.11.2022, sp. zn. 4T/65/2022
za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pre skutok, Ze
nereSpektoval nastup nariadeného vykonu trestu OS Levice vo veci 3T/129/2021 a bol mu uloZzeny 3
mesacny nepodmienecny trest odfiatia slobody a zaradeny bol do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud Levice na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie, v ramci ktorého precital vSetky
relevantné dékazy na podklade ktorych rozhodol. Délezitymi dékazmi v tomto smere boli hodnotenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody v ramci ktorého bolo zistené, Ze odsudeny bol od decembra
2022 do marca 2024 Styri krat disciplinarne odmeneny. V Gstave na vykon trestu je zaradeny do
diferenciaCnej skupiny ,B“. Po€as vykonu trestu s nim neboli problémy. Do vykonu trestu bol dodany



24.06.2022 a po uplynuti oboch trestov odfiatia slobody 30+ 3 mesiacov je predpokladany koniec vykonu
trestu 24.03.2025.

Dal$im vyznamnym doékazom bol odpis z registra trestov, v ktorom ma odsudeny 12 zaznamoyv,
naposledy bol vo vykone trestu v trvani 2 rokov a 6 mesiacov, ktory vykonal diiom 15.12.2017.

Nadriadeny sud opierajuc sa o zakonné a spravne stanovisko sudu |. stupfia zd6raznuje, Ze formalnu
podmienku pre podmieneéné prepustenie odsudeny naplnil. Na rozdiel od nazoru sudu I. stupfia v3ak
nadriadeny sud kon$tatuje, Ze odsudeny nesplnil ani materialnu podmienku tykajucu sa jeho polep3enia,
nakolko samotné Styri disciplinarne odmeny v rozsahu 3 rokov nie su takym rozdielovym spravanim,
ktoré by mal odsudeny preukazat, oproti inym osobam vykonavajucim trest odnatia slobody, ktoré ,iba“
reSpektuju ustavny poriadok.

Ak odsudeny sa doZaduje pozitivneho rozhodnutia v smere jeho podmieneéného prepustenia, musi
preukazat zodpovedajucu aktivitu, z ktorej bude mozné jednoznaéne pochopit jeho polepSenie (najma
ak sa jedna o viacnasobného recidivistu) a zaroven jeho prejavy v smere hodnotenia minulej trestnej
¢innosti a Zivota do buducna, musia byt takého vyznamu, aby presvedcili o jeho umysle reSpektovat
pravny poriadok a viac sa nezuc€astriovat' na protipravnej ¢innosti.

Obe tieto materialne podmienky citované z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. nadriadeny sud nepovazoval
za naplnené a to prihliadnuc aj na fakt, Ze odsudeny svojou aktivitou nepoziadal o preradenie do
miernejSieho vykonu trestu odnatia slobody a pred sebou ma jeden nedokon&eny a jeden nevykonany
trest odnatia slobody. Napriek jeho pobytu vo vykone trestu sam priznava navrhu ktory uviedol v suvislosti
s podmieneCnym prepustenim na slobodu, Ze stédle neuhradil zameSkané vyzivné, pre ktoré bol
v minulosti odsudeny.

Na podklade tychto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
pretoZe neboli zistené nedostatky v konani predchadzajucom napadnutého uzneseniu, ani pochybenia
vo vyroku daného uznesenia na podklade ktorych by bolo potrebné vyrok uznesenia zmenit alebo zrusit'.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



