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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV konani pred sudkyfou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci Zalobcu: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, C. D., zast. advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s. r. 0.,
Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova
25, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava,
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia 600 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voéi zalovanému nahradu trov konania v pomere uspechu 100%, o ktorej
vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. alZalobca sa Zalobou doru&enou na byvaly Okresny sud Bratislava Ill diia 07.07.2021 (od 01.06.2023
Mestsky sud Bratislava 1V) domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie sumy 600 eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania.

b/ Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28.04.2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu
o revolvingovom Uvere &. 8500046569 (dalej len ,Uverova zmluva I*) , Zmluvu o revolvingovom
Gvere &. 8500046570 (dalej len ,Uverova zmluva I1*), Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500103021
dnha 12.05.2015 ( dalej len ,Uverova zmluva II*), Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 85001036026
dria 12.05.2015 ( dalej len ,Uverova zmluva IV*), na zéklade ktorych poskytol Zalovany Zalobcovi
spotrebitelské Uvery. Uvedené spotrebitelské zmluvy sa na podnet Zalobcu stali predmetom sudneho
prieskumu v konaniach pred byv. Okresnym sudom Bratislava Il &.k. 60Csp/14/2018 a ¢&.k.
14Csp/14/2018, v ktorych konaniach bolo zistené Ze Ziadna z Uverovych zmlav |, II, lll, IV nebola
uzavreta platne, v dosledku &oho sud prejudicialne urgil, Ze predmetné Uverové zmluvy, resp. Gvery
Z nich vyplyvajuce su bezurolné a bez poplatkov so su€asnym uloZenim povinnosti Zalovanému vydat
vzniknuté bezddvodné obohatenie zo Zmluv. Preto nie je sporné, Ze Zalovany poruSil prava Zalobcu,
kedZe prvostupfiové rozsudky boli potvrdené Krajskym sudom v Bratislave pod ¢.k. 15CoCsp/8/2020
a 9CoCsp/25/2020, &im bol zalobca Uspesny v uplatfiovani svojich prav. Dévodnost’ Zaloby vo veci
samej je dana tym, Ze Zalobca splnil jediny kvalifikaCny znak pre priznanie primeraného finan&ného
zadostuc€inenia — uspesne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z., ¢o bolo potvrdené rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 ,
6Cdo127/2017 z 30.01.2019.

Rozhodnutia sudov ustdlili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym postavenim
voci dodavatelovi. Zmyslom primeraného finanéného zadostudinenia je jednak satisfakéna funkcia, ktora
sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, okrem toto ma aj preventivnu funkciu, ktorej tlohou je odradit
necestnych dodavatelov od poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, a ma aj sankénu
funkciu, ktora ma viest' k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli dostatoéne



odradeni od nekalého konania, ktorého sa dopustili voci uspeSnému spotrebitelovi. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostuc€inenia neumozhiuje jeho priame vydislenie, preto stadi, ak tato ujma
tu je. Je bez pravneho vyznamu, &i spotrebitefovi ujma reélne vznikla, pretoZe postaduje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

¢/ VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. mbze zodpovedat
vy$ka finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Z Uverovej zmluvy | Zalobcovi redlne (ak by zostal
pasivny v braneni svojich majetkovych prav) hrozila ujma 2.091,29 eur (celkova Ciastka splatna
spotrebitelom z tejto Zmluvy &inila 3.375,54 eur - /minus/ suma poskytnutého uUveru 1.284,25 eur).
Z Uverovej zmluvy Il hrozila Zalobcovi ujma 2.091,29 eur (celkova &iastka splatna spotrebitefom z tejto
Zmluvy &inila 3.375,54 eur - /minus/ suma poskytnutého Gveru 1.284,25 eur). Z Uverovej zmluvy llI
Zalobcovi realne hrozila ujma 1.629,12 eur (celkova Ciastka splatna spotrebitelom z tejto Zmluvy €inila
2.682,12 eur - /minus/ suma poskytnutého uveru 1.053 eur). Z Uverovej zmluvy IV hrozila Zzalobcovi
ujma 1.629,12eur ( celkova Ciastka splatna spotrebitelom z tejto Zmluvy &inila 2.682,12 eur - /minus/
suma poskytnutého tveru 1.053 eur). Celkovo teda Zalobcovi hrozila ujma vo vyske 5.811,70 eur, pricom
realna ujma zalobcovi vznikla najmenej vo vyske 2.924,49 eur. S prihliadnutim na zavazné porusenie
prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zzalobca uspedne domohol, ako aj to, Ze Zalovany
aj prostrednictvom zradZok zo mzdy v trvani 3 rokov dosiahol aj plnenia, na ktoré v zmysle oznagenych
sudnych rozhodnuti nemal narok, je suma 600 eur primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu.
d/ Vyska primeraného finanéného zadostucinenia by mala byt primerana zavaznosti a mala by
zohladhovat’' okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava na strane toho, do ktorého prav bolo
zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol. Podla Zalobcu, pri iom uplatfiovanom
naroku je potrebné prihliadnut na to, Ze:

- Zzalobca musel vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat’ spor voéi Zalovanému, ktory ako podnikatel
v oblasti poskytovania uverov postupoval v rozpore so zakonom, aby si Zalobca chranil svoje majetkové
prava,

- Zalobca sa ako spotrebitel pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre inych spotrebitelov v tom, Ze moZno predpokladat, Ze Zalovany s ako
dodavatel neopusti takého konania ako sa dopustil vo&i Zalobcovi, (resp. nie v takej intenzite) voci inym
spotrebitelom,

- zo strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho
spbsobilé privodit’ (a privodilo) ujmu Zalobcovi v nezakonnom preplateni spotrebitelského Gveru, a teda
k strate finanénych prostriedkov Zalobcu,

- Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zdkonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak,
Ze nespifali zakonné nalezitosti,

- Zalobca mal snahu zabranit’ vzniku sporu, kontaktoval Zalovaného Predsporovou vyzvou o vydanie
bezdbévodného obohatenia a Predsporovou vyzvou o mimosudne rieSenie nesporného naroku na
primerané zadostucinenie s cielom vec vyrieSit mimosudne, €o zo strany Zalovaného zostalo bez
odozvy,

- je pritom zname, Ze sa nejedna o ojedinelé poruSenie spotrebitelskych prav Zalovanym, ¢o vyplyva
z bohatej a dlhodobej rozhodovacej €innosti slovenskych sudov a musi byt nastolena urcita prevencia
vo vztahu k poruSovatelovi spotrebitelskych prav,

a zneuzitie postavenia odkdzaného dlznika nembze byt akceptované z dovodu, Zze takym konanim
dochadza k poSkodeniu prav spotrebitela.

e/ Podla Zalobcu suma 600 eur pini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia : bude mat
pre Zalobcu dostatocny satisfakény charakter, pre Zalovaného bude mat dostatoény sank&ny charakter
v zmysle individualne a aj generalnej prevencie a pre Zalobcu bude odmenou, Ze sa nekalému konaniu
zalovaného nepodrobil, ale pustil sa s nim do sporu.

2. Zalobca na preukazanie dévodnosti naroku k Zalobe pripojil listinné doklady: rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 14Csp/14/2018-143 zo dha 18.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava ¢.k. 9CoCsp/25/2020-208 zo dria 20.05.2021, rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 60Csp/14/2018-184 zo diia 24.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava &.k.
15C0oCsp/8/2020-256 zo dna 24.02.2021, potvrdenie zamestnavatela zalobcu o realizovani zrazok
z mzdy zo dna 14.02.2019.



3. a/ Zalovanému bola Zaloba dorugena riadne dia 18.08.2021, priom tento Zalobu Ziadal zamietnut z
dovodu, Ze tato neobsahuje Ziadne skutoénosti preukazujuce vznik naroku na finanéné zadostudinenie,
tvrdeny narok je nedévodny a navy$e Zalovany namietol premi€anie uplatneného naroku.

Podla Zalovaného, z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze predpokladom uplatnenia naroku na
finanéné zadostucinenie je Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovené zakonom
s cielom ochrany spotrebitela. Zalobca v Zalobe neoznadil, aké porusenie prava alebo povinnosti je
zakladom, z ktorého odvodzuje zaklad tvrdeného naroku.

b/ Zalovany zaroveri namietol preml¢anie predmetného naroku Zalobcu, nakolko Zalobcovi nebrénila
Ziadna prekazka v uplatiiovani tvrdeného naroku uz v Zalobach podanej na sud v roku 2018 na
Okresnom sude Bratislava Il &.k. 14Csp/14/2018, 60 Csp/14/2018, ktoré konania zacali 28.02.2018,
resp. v priebehu danych konani. Uplatnené pravo sa teda mohlo vykonat prvy raz uz 28.02.2018, kedy
zadala plynat premléacia doba, ktora uplynula najneskér 3 roky po podani danych Zaléb. Zalovany dal do
pozornosti €ast’ odévodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu SR &.k. 6Cdo/127/2017 tykajuce sa naroku
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne s navrhom na urCenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky: ,Pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy*.
Vyznam satisfakcie ako urcitého od€inenia je rozdielny aj z tohto pohladu, i sa uplatfiuje aktualne v dobe
neopravneného zasahu alebo s vyraznym ¢asovym odstupom.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol:

- al k popieraniu Zalovaného splnenie podmienok pre uplatnenie naroku prava z primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. :Zzalobca poukazal na
vyklad z rozsudku NS SR ¢&.k. 6Cdo /127/2017 zo dha 30.01.2019 v tom smere, Ze ,jedinym
predpokladom ktory cit. ust. vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uUspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenie treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ind podmienku, t.j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna
ujma, nevyzaduje®. , Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je
primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretelom na vsetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vy$ku vzniknutej ujmy*. Zalobca preukazal pripojenim
pravoplatnych rozhodnuti OS Bratislava lll €.k. 60Csp /14/2018 a 14Csp/14/2018, Ze sud v jeho prospech
uz judikoval narok z porusenia prava spo ivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie,
ktoru vySku oznadil v Zalobe o primerané zadostucdinenie ako realne vzniknutd ujmu na jeho strane. Je
neprijatelné, aby veritel neposkytol zmluvne dohodnuté plnenie, ako to urobil Zalovany pri poskytnuti
predmetnych Uverov Zalobcovi, ked zmluvne dohodnuté Uvery kratil o poplatky a uroc€il neposkytnuté
plnenie prostrednictvom zmluvnej podmienky, ktord sam naformuloval. V désledku tohto nespravne urcil
RPMN a celkovu vysku spotrebitelského uveru.

Ugelom prava na primerané finanéné zadostuginenie je postih za porugenie prava a poskodenie zaujmu
spotrebitela, ako aj dosiahnutie odradzujuceho uGc&inku, aby dodavatel nepouzival neplatné a nekalé
zmluvné podmienky,

- b/ k tvrdeniam Zalovaného, Ze Zaloba neobsahuje Ziaden dovod alebo spdsob, ktory by poZadovanu
sumu 600 eur oddvodnil : z rozsudku NS SR €. 6Cdo/127/2017 zo dnha 31.01.2019 vyplyva, Ze
zakonodarca pri uplatiiovani naroku na primerané finanéné zadostudinenie ulahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdbévodného obohatenia) je
dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie i
uz vydky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Pre rozsah
finanéného zadostucinenia zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ureni
vy$ky zadostuginenia zohladnit. Zalovany Ziadal od Zalobcu zaplatit naroky z neplatnych zmluvnych
podmienok, ¢im poSkodzoval zaujmy Zalobu a jeho spotrebitelské prava a preto by bolo primerané,
logické a spravodlivé, aby vySka primeraného finanéného zadostucinenia vychadzala z ujmy hroziace;j
spotrebitelovi. K celkovej povahe naroku Zalobca uviedol, Ze nielen NS SR v ramci rozhodovacej
praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna



pre zvySenie zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov aj s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS, ktoré v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku ma pravnu silu noriem verejného poriadku.
Zalovany okrem iného poukazal na to, Ze spdsob zasahu je uvedeny priamo v rozhodnutiach studu
OS Bratislava lll, ktory jasne vyslovil poruSenia zadkona &. 129/2010 Z.z., neprijatefnost zmluvnej
podmienky (absencia podstatnych nalezitosti, t.j. klamlivé informécie poskytnuté spotrebitefovi vo vztahu
k vlastnému spotrebitelskému Gveru. Casové trvanie zavadného konania veritela, ktory pri dojednavani
spotrebitelskych zmlav nekonal v sulade zo zadkonom vyplyva priamo z rozsudkov OS Bratislava lll, Ze
uvedené Uverové zmluvy |, I, Ill, IV, prisom aZ do roku 2020 a 2021 Zalobca zna$al vadné konanie
Zalovaného, t.j. viac ako 5 rokov.

- ¢/ k namietke premi€ania Zalobca uviedol: podmienkou UspeSného uplatnenia naroku na primerané
finanéné zadostucinenie je Uspesné uplatnenie prava na prislusnom sude, teda musia byt kumulativne
splnené podmienky uplatnenia a UspeSnosti, prifom UspeSnost je dana pravoplatnostou v zmysle
obsahu rozhodnutia o poruSeni prav spotrebitela, preto premi&acia doba nemdze za&at plynut skor, ako
je konanie pravoplatne skon¢ené. V konani pred OS Bratislava Il ¢..k. 60Csp/14/2018 bolo o naroku
Zalobcu pravoplatne rozhodnuté az rozsudkom Krajského sudu Bratislava &.k. 15CoCsp/8/2020-256
dria 24.02.2021 a v konani ¢.k. 14Csp/14/2018-143 bolo o naroku zalobcu pravoplatne rozhodnuté az
rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 9CoCsp/25/2020-208 dia 20.05.2021, ktorym rozhodnutim
bolo zmenené prvostupriové rozhodnutie, v ktorom Zalobca ako spotrebitel Uspedny nebol a preto
je logické, ze az na zaklade zmenujuceho rozhodnutia doslo k naplneniu zakladného predpokladu
uspedného uplatnenia porusenia prava. V tejto suvislosti poukazal zalobca na rozhodnutia Krajského
sudu ( dalej len ,KS*) PreSov ¢€.k. 2C0/137/2016j zo dfia 24.05.2017, KS KoSice &.kk. 1Co/704/2015 zo
dna 18.01.2017, rozhodnutia KS PreSov ¢.k. 8CoCsp/42/2020 zo dra 24.06.2021, ¢.k. 8CoCsp/39/2020
zo diia 24.06.2021, ¢.k. 23CoCsp/13/2020 zo dna 20.05.2020, ¢.k. 23CoCsp/44/2020 zo dna
20.05.2020. Preto zaloba bola podana v ramci trojroénej premli¢acej doby.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze prave s poukazom na §3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
a rozhodovaciu prax NS SR nie je mozné akceptovat tvrdenia Zalobcu, kedy sa pravo na primerané
finanéné zadostucinenie mohlo uplatnit’ prvy raz. V rozhodnuti NS SR &.k. 6Cdo/127/2017 sa uvadza :
.Pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy®“. Z tohto vyplyva, Ze
Zalobca mohol uplatnené pravo vykonat prvy raz uz 28.02.2018 pri podavani zaléb v konaniach pred
OS Bratislava Il &.k. 14 Csp/14/2018 a 60Csp/14/2018.

Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal ani hmotnopravne podmienky preukazujuce uplatfiovany narok
s poukazom na rozsudok KS Trencin ¢.k. 19Co0/110/2019 zo dna 15.07.2020 : ,Samotna skuto¢nost,
ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala niektoré podstatné nalezitosti podla zakona, sice
v 8irSom zmysle mozno oznadit ako porusenie povinnosti uviest v zmluve naleZitosti podla zakona,
nejde vSak o poruSenie vyslovne formulovanej povinnosti dodavatela (zakon o spotrebitelskych Uveroch
to uvadza ako naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, nie ako povinnosti dodavatela — veritefa)
a €o je podstatné, tento nedostatok sankcionizuje zdkon o spotrebitel'skych uveroch bezuroénostou
a bezpoplatkovostou Uveru.

6. Sud pojednaval a rozhodol na pojednavani drfia 05.09.2023 v nepritomnosti sporovych stran
v zmysle § 180 CSP, ktoré strany mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, lehotu na
pripravu pojednavania mali zachovanu, obe strany sa z neu&asti na pojednavani ospravedinili a Ziadali
rozhodnut' v ich nepritomnosti. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi
Specifikovanymi v bode 2 oddvodnenia tohto rozsudku, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi Zalobcom ako dIznikom a Zalovanym ako veriteflom boli dfa 28.04.2014 uzavreté dve
zmluvy: Zmluva o revolvingovom Uvere &. 8500046569 ( dalej len ,Uverova zmluva I“ ) , Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8500046570 na zaklade Ziadosti Zalobcu, na zdklade ktorych Zalovany
ako veritel poskytol Zalobcovi pri kazdej zmluve uver vo vySke 1.500 eur, ktoré Gvery sa Zalobca
zaviazal splacat v dohodnutych terminoch a splatkach. Na byvalom Okresnom sude Bratislava Il
prebiehalo na navrh Zalobcu vodi Zalovanému od 28.02.2018 konanie o zaplatenie sumy 2.437,40 eur
s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k.
60Csp/14/2018-184 zo dfia 24.09.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Bratislava
€.k. 15CoCsp/8/2020-256 zo dfia 24.02.2021, pravopl. 24.02.2021 , sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 2.437,40 eur s prisluSenstvom, ked mal za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami
nedoslo k platnému uzavretiu Zmluv o uvere | a Il z dévodu, Ze Zalovany ako veritel neprijal navrh Zalobcu



ako dIznika bez vyhrad a zmien, kedZe daje o schvalenom revolvingovom Uvere, ktoré vypifial Zalovany,
obsahovali odlisné udaje oproti navrhu Zalobcu v bode 5 v oznatené RPMN a predpokladanej RPMN,
bol uvedeny udaj o roénej urokovej sadzbe urokov z omeskania, ktory Zalobca v navrhu neuvadzal, a to
v stlade s § 44 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, teda sa jednalo o novy navrh. Zalovany uvedenim inej
hodnoty RPMN v Zmluvéch | a Il oproti navrhu Zalobcu znemoznil Zalobcovi ako spotrebitefovi ziskat
objektivne informacie o podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje, preto takyto postup
Zalovaného pdsobi vo vztahu k spotrebitelovi zavadzajuco a matuco. NavySe vyska RPMN v uvedenych
Zmluvach o uvere | a ll bola uvedena v nespravnej vySke. Sud priznal Zalobcovi rozdiel medzi zaplatenou
sumou z oboch uverov 5.078,05 eur a sumou, ktord mal splatit 2.437,40 eur, t.j. prevySujucu sumu
1.284,25 eur uhradenou na ukor Zalobcu Zalovanému.

8. Medzi Zalobcom a Zalovanym boli dfia 12.05.2015 uzavreté dve zmluvy: Zmluva o revolvingovom
Gvere &. 8500103021 (dalej len ,Uverova zmluva [lI*), Zmluva o revolvingovom Gvere &. ( dalej
len ,Uverova zmluva IV¥), na zaklade ktorych sa Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi pri kazdej
zmluve uver vo vyske 1.1.170 eur, ktoré Uvery sa zalobca zaviazal splacat’ v dohodnutych terminoch
a splatkach. Na byvalom Okresnom sude Bratislava lll prebiehalo na navrh Zalobcu vog&i Zalovanému od
28.02.2018 konanie o zaplatenie sumy 487,09 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 14Csp/14/2018-143 zo diia 18.05.2020 v spojeni
so zmerniujucim rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 9CoCsp/25/2020-208 zo dna 20.05.2021,
pravopl. 16.06.2021, sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 187,09 eur s prislusenstvom,
ked mal za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami nedoS$lo k plathnému uzavretiu Zmluv o Gvere
Il a IV z dévodu absencie akcepta&ného prejavu véle diznika, kedZe Zalobca dva krat poziadal na
formularovom tlagive zalovaného o poskytnutie Uveru s vymedzenim konkrétnych zmluvnych podmienok
v zmysle § 43a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktory navrh nebol Zalovanym prijaty, ale Zalovany na tych
istych formularovych tladivach vyznacil odlidné podmienky uveru, o mozno vyhodnotit ako odmietnutie
navrhu a a vznik nového navrhu Zalobcu na uzavretie zmluvy o Uvere adresovaného zalovanému za
Zalobcom Specifikovanych podmienok, ktory protinavrh nebol Zalobcom prijaty. Konstrukcia uzatvarania
zmlav, ako vo svojich typizovanych formularovych Zmluvach vyprodukoval Zalovany nezodpoveda
zakonu podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je v neprospech spotrebitela a v pripade
hypotetického vzniku zmluvy by bolo neplatné podfa § 54 Obcianskeho zékonnika a predstavovali
by neprijatefnd zmluvnu podmienku spbsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. KedZze Zmluvy
o uvere lll a IV neboli uzavreté platne, nevznikli ani na ne nadvazujuce Zmluvy o poskytovani sluzieb zo
dfia 12.02.2015. Sud zalobcovi teda priznal rozdiel medzi zaplatenou sumou z oboch Gverov 2.106 eur
a poskytnutou sumou z uverov 1.106 eur ( 2x1.053 eur), t.j. sumy 487,09 eur, o ktori sumu sa Zalovany
bezdbvodne obohatil podla § 451 Obcianskeho zakonnika.

9. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu zo diha 14.02.2019 sud istil, Ze v prospech Zalovaného boli
realizované zrazky zo mzdy Zalobcu v celkovej vySke 9.254,60 eur.

10. Predsporovou vyzvou — primerané finanéné zadostucinenie zo diia 24.06.2021 vyzval pravny
zastupca zalobcu Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600
eur vzhladom k okolnostiam zmluvného vztahu zo Zmlav o uvere |, Il, 1, 1V, sidom priznanej sume
bezdévodného obohatenia .

11. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zadkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona &.250/2007 Z.z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €.250/2007 Z.z., proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané



finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Zalobca ako spotrebitel sa podanou Zalobou domahal priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 600 eur. Po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dna 30.1.2019 (kde Najvys8i sud SR jednoznacne konstatoval, Ze jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi; Ziadnu ind podmienku, t.
j- ani podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje) sud dospel k
zaveru, Ze preukdzanie nemajetkovej ujmy (ktora by mala byt kompenzovand primeranym finanénym
zadostucinenim) nie je potrebné. Nie je potrebné ani preukazovanie umyslu dodavatefa bezdévodne sa
obohatit. Zalobca by v8ak mal preukazat napinenie predpokladov podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Zz..

13. Pre posudenie zakladu predmetu sporu (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia) bolo
preto podstatné, &i su splnené zakonné predpoklady pre pozadované priznanie naroku, a to, &i si
spotrebitel uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a ¢&i bol uspesny. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

14. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je zrejmé, a tato otazka nebola medzi stranami sporu
sporna, Ze Zalobca sa v osobithnom sudnom konani v pozicii Zalobcu domahal ochrany svojich prav
v suvislosti s predmetnymi Zmluvami o revolvingovom uvere |, Il, lll, IV, v ktorych veciach bolo
rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava Il rozsudkom &.k. 60Csp/14/2018-184 zo dna 24.09.2019
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Bratislava &.k. 15CoCsp/8/2020-256 zo dna
24.02.2021 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 14Csp/14/2018-143 zo dia 18.05.2020
v spojeni so zmenujucim rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k. 9CoCsp/25/2020-208 zo diia
20.05.2021, z ktorych rozhodnuti vyplynul z&ver, Ze veritel (Zalovany) pri poskytovani Uveru Zalobcovi
postupoval v rozpore s ustanoveniami § 53 a § 54, § 43c ods. 1, § 44 od. 1 Obcianskeho zakonnika,
v désledku &oho vsetky Uverové zmluvy si neplatné a Zalobcovi bolo priznané voéi zalovanému vydanie
vzniknutého bezdévodného obohatenia z tychto zmluv vo vyske 284,25 eur s prisluSenstvom a 487,09
eur s prisluenstvom . Zalobca tak splnil predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3
ods. 5 vyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. V uvedenych konaniach bolo
teda preukazané, Ze veritel porusil svoje povinnosti pri uzatvarani predmetnych zmlay, v désledku
¢oho sa konanim Zalovaného stali predmetné Zmluvy neplatné ( bliz8ie Specifikacia v bodoch 7,8
odbvodnenia tohto rozsudku). V dosledku neakceptovatefného postupu dodavatela pri prijati navrhu
na uzavretie Zmluv o uvere |, I, lll, IV zaplatil Zalobca podstatne viac, nez bolo jej povinnostou. Zo
strany Zalovaného teda doSlo k poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spésobilé privodit (a i
privodilo) ujmu spotrebitelovi, spoCivajucu v nezdkonnom preplateni spotrebitelského Uveru, a teda k
strate finanénych prostriedkov Zalobcu. Tato skuto¢nost’ sa odzrkadlila nepriaznivo v jeho majetkovej
sfére, ale vznikla mu aj nemajetkova ujma. Zalobca musel vyhladat pravne poradenstvo a doméahat
sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudnych konani (prvoinstanénych i odvolacich trvajucich od
28.08.2018 do roku 2021, ktoré urc€itym spbésobom zasahovali do bezného Zivota spotrebitela a boli
spoOsobilé mu privodit ujmu vo forme strachu, €i neprijemnych pocitov. Je vyluéne chybou Zalovaného,
Ze nepredklada spotrebitelom formularové produkty s pravne suladnym obsahom a jeho interpretéacia,
ked sa vklada do pozicie poskodeného, nema pravny ani racionalny zaklad. Zalovany nepristupil k



dobrovolnému plneniu sudom ulozenej povinnosti, s &im boli spojené dalSie kroky Zalobcu domdct’ sa
uz priznaného naroku pravoplatnym rozhodnutim.

Zalobca bol povinny plnit viac, ako Zalovanému v stlade so zakonom patrilo, a po dobu, dokial
nedoslo k vydaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobcovi, vznikla Zalobcovi $koda minimalne
v rozsahu mozného zhodnotenia tychto finannych prostriedkov s ktorymi nemohol po dobu, po ktoru
boli zadrziavané Zalovanym, Ziadnym sp6sobom nakladat, €i uz ich pouZit na zabezpecenie vlastnych
potrieb, zhodnotenie svojho majetku alebo vytvorit z nich Uspory a tieto zhodnotit’ ziskanim droku.

15. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri uréeni vysky zadostudinenia zohladnit, len primeranost. Je na uvahe sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finan&ného zadostudinenia. Vyska
finanéného zadostucinenia 600 eur je vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu primerana a bude
viest’ Zalovaného ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat jeho dominantné postavenie v pravnom
vztahu a k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k porusSovaniu prav spotrebitela. Sud
zistil, Ze zo strany Zalovaného doSlo k zdvaznému a hrubému zasahu do prav Zalobcu a nemdze
byt pochybnost’ o tom, Ze vy8ka primeraného zadostucinenia v sume 600 je skutocne symbolickym
zadostucinenim za to, Ze Zalobca bol najmenej 5 rokov vystaveny takym nekalym praktikdm, ktoré
nemaju obdobu v rdmci postupov inych podnikatefov - veritelov v oblasti poskytovania spotrebitel'skych
uverov na Uzemi SR. Uviedol, Ze pri ur€ovani vySky primeraného zadostuc€inenia sa prihliada na
funkciu daného institutu (satisfakcia, sankcia, prevencia a pod.) na celkovu povahu, intenzitu a spésob
z&sahu, Casoveé trvanie zavadného konania veritela, ktory pri (a v priebehu jej trvania) dojednavani
spotrebitelskej zmluvy nekonal v sulade so zakonom, zavaznost' vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo, financnej situacie osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, a v rozsahu
nepriaznivych nasledkov a subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud konstatoval,
Ze Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu uz viac ako 10 rokov ma odbornu prevahu
nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno o&akavat, Ze sa vo vztahu k nemu
bude spravat’ poctivo. Je dévodné preto predpokladat, Zze Zalovany minimalne vedel, Ze uvedenim
odlignych udajov v predmetnych Zmluvach o uvere I, II, Ill, IV ako Ziadal na zaklade Ziadosti Zalobca,
neakceptoval jeho navrh a poZiadavky a Ze sa nemoZzZe jednat o prijatie navrhu v zmysle § 43c
Obcianskeho zakonnika a jeho bezvyhradnu akceptaciu zo strany veritefa — Zalovaného bez toho,
Zeby sa nejednalo o novl zmluvu s doplnenim do navrhu Zmluv udajov podla svojvOle Zalovaného,
nepodpisanu a Zalobcom. Pre uréenie hranice maxima a minima vy3sky finanéného zadostucinenia
za vychodiskovy bod mozno povazovat ujmu Zalobcovi realne hroziacu, t.j. suma 5.811,70 eur ako
strop finangnej satisfakcie vypocitana ako sucet sumy, ktora bola zraZzkami zo mzdy zrazena a celkovo
Zalobcom splatena, €o je viac, ako bol zmluvne Zalobca zaviazany k celkovej Ciastke zaplatenia, po
odpoditani sumy realne poskytnutej. Spotrebitel bol v zasade postihnuty dvakrat z dévodu, Ze nielenze
by zaplatil odplatu z neplatnych Zmluav, ale pokial by bol pasivny, nikdy by z vlastnej iniciativy nevydal
Zalobcovi bezdévodné obohatenie. V rieSenej veci ide teda o sumu 1671.34 eur. Spotrebitel' bol viak
aktivny, vyhladal si pravneho zastupcu a branil svoje prava. Za hrani¢ny bod mozno povazZovat realne
vzniknutd majetkovu ujmu, a to je sudom priznana vyska bezdévodného obohatenia, t.j. 1.671,34 eur.
Vychodiskovy bod potom predstavuje meratelny rozsah hroziacich nepriaznivych nasledkov zasahu
v ¢asovom trvani az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo spotrebitelovi priznané bezdbévodné
obohatenie a hrani¢ny bod meratelny rozsah realne spdsobenych nepriaznivych nasledkov. Spésob
zasahu bol priamo obsiahnuty v pravoplatnom rozhodnuti, kde sud jasne vyslovil poruSenia zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu je nepochybne
preukazatelny. Spotrebitel vyhladal pravneho zastupcu, pred za&atim predchadzajuceho sporu mal
snahu v podobe predsporovej vyzvy urovnat spornu situaciu s veritelom a pre bezvyslednost musel
iniciovat’ spor, v ktorom bol spotrebitel zjavne Uspedny a v ktorom veritel az do rozhodnutia vo veci
samej tvrdil nezavadnost’ svojho produktu. Po pravoplatnosti a pred iniciovanim sporu v tejto veci
spotrebitel opatovne sa snaZil svoje naroky diskutovat so zalovanym, v snahe neprodukovat dalSi
spor a napriek tomu k vydaniu bezdévodného obohatenia nedoslo. Zalobcu by nebolo mozné zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku prave z dévodu, Ze tento vysledok zavisel v
danom spore od uvahy sudu. Nepriznanie finanéného zadostucinenia ani v takej minimalnej vyske,
ako sa domaha Zalobca v tejto veci, by znamenalo nielen postup v rozpore so zdkonom, ale aj
priame podporovanie podnikatefskych subjektov v tom, aby aj nadalej poruSovali pravnu Upravu,
kedZe to najhorsie, o by sa mohlo Zzalovanému stat, by bola povinnost vratit nezakonne ziskané
financné prostriedky, Ziadna sankcia alebo iné plnenie, t,j. Ziadne finanéné zadostucinenie, by totiz
Zalovanému nehrozilo. za stavu, Ze cielom existencie in&titutu finanéného zadostucinenia je, o. i. mat
realny a efektivny odradzujuci G&inok vo vztahu ku dodavatefovi od upustenia recidivy porusenia



spotrebitelskych prav, suma finanéného zadostucinenia 700 € je plne opodstatnena s ohfadom na
skuto€nost, Ze v predmetnom pripade spotrebitefovi nielen hrozilo, Ze Zalovany od neho na zaklade
zmluvy sa bude domahat plneni nad ramec istiny, na ktoré nemal narok, ale k takémuto postupu reélne
doslo. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory Zalobca musel v désledku konania Zalovaného trpiet a
je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal.

Sud ma teda za to, Ze vySka finanéného zadostucinenia 600 eur je vzhladom na skutkové okolnosti tohto
pripadu primerana a bude viest Zalovaného ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat' jeho dominantné
postavenie v pravnom vztahu a k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav
spotrebitela, z ktorého doévodu sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku | tohto rozsudku a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

16. Co sa tyka namietky Zalovaného tykajucej sa preml¢ania naroku Zalobcu z dévodu, Ze tento si
svoj narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucéinenia mohol prvy raz uplatnit' pri podani
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia dna 28.02.2018, a teda trojrocna premiacia doba mu
uplynula 28.02.2021, priCom Zalobu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podal na
sud az 07.07.2021, sud sa s touto namietkou nestotoZhuje. Predpokladom na uplatnenie naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie na sude je Uspedné uplatnenie prava, pricom Zalobca sa
o uspesdnosti uplatneného prava o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorych sa skumali splnenie
podmienok porusenia prav alebo povinnosti zakona o ochrane spotrebitela prejudicialne, dozvedel az
po pravoplatnosti rozsudkov Okresného sudu Bratislava Il rozsudkom ¢€.k. 60Csp/14/2018-184 zo dna
24.09.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k. 15CoCsp/8/2020-256
zo dna 24.02.2021 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 14Csp/14/2018-143 zo dna
18.05.2020 v spojeni so zmefiujucim rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k. 9CoCsp/25/2020-208 zo
dria 20.05.2021, odkedy zacala plynut premli€acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia. Kedze zalobca podal zalobu ¢.k.B3-60/2021 na sud dna 07.07.2021 v ramci
trojroénej premi€acej doby, narok Zalobcu tak preml&any nie je podfa § 101 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, preto vznesena ndmietka premlcania Zalovanym je nedévodna.

17. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne
UspesSnému zalobcovi priznal voCi nelspesnému zalovanému nahradu trov konania v pomere Uspechu
100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté tunajSim sidom po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie



exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



