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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatefa H..E..L.. T. T.
I E..L.., L. L. 8. XX, F. 2, ICO: 35 735 791, pravne zast. JUDr. Branislavom Zubercom, advokatom so
sidlom Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi M. Y., W.. XX. X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca V.
- W. R,, zast. opatrovni¢kou E. W., zamestnankynou Okresného sudu KosSice Il, v konani o zaplatenie
105,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 105,16 eur s 9,5 % roénym Urokom z omeskania od
17.8.2011 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. Branislava
Zuberca, advokata v Bratislave, trovy konania za sudny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 57,62 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny 105,16 eur s prisl. titulom dlzného
poistného za obdobie od 22.10.2010 do 16.8.2011 na zaklade poistnej zmluvy €. 3001288 uzavretej s
odporcom dria 21.10.2009.

Odporca, ani jeho opatrovni¢ka sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §§ 115a ods. 2 a 200ea ods.1 O.s.p.,
rozhodol rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podfla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc
z predlozenych listinnych dékazov navrhovatelom, a to Zmluvy €. 3001288, VSeobecnych poistnych
podmienok, Oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo dia 25.8.2011, pokusu o zmier zo dria 14.11.2011 a
elektronického podania navrhovatela doru¢eného sudu dna 24.1.2013, ktorym navrhovatel Specifikoval
Zalovanu sumu, po zisteni tohto skutkového stavu:

Zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania bol zaloZeny uzavretim poistnej zmluvy €. 3001288, poradové
&. 80138000748 diia 21.10.2009, predmetom ktorej bolo poistenie ochrany prav STANDARD. Odporca
bol povinny platit ro€né poistné v sume 125 eur v pravidelnych polroénych splatkach vo vysSke 64,37
eur (s 3 % prirazkou za platbu polroénej splatky poistného). Ugastnici sa dohodli, Ze prva roéna
platba poistného je splatna okamihom uzavretia poistnej zmluvy, najneskor vdak do 30 dni od zaciatku



poistenia. Dal$ie platby boli splatné na zaklade dojednanej doby splatnosti poistného. Poistna zmluva
bola uzavreta na poistné obdobie 1 rok so zagiatkom poistenia od 22.10.2009.

Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy a o vyske dlzného poistného zo dfia 25.8.2011 navrhovatel oznamil
odporcovi, ze poistna zmluva €. 3001288, predmetom ktorej bolo poistenie ochrany prav, zanikla dia
16.8.2011, pre nezaplatenie poistného v zmysle ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko
poistné, resp. poslednu splatku poistného odporca neuhradil ani v lehote jedného mesiaca odo dha
dorucenia vyzvy na jeho zaplatenie, ktora bola odporcovi doru¢ena dna 16.7.2011, priom dorucenie
tejto vyzvy na uhradu poistného odporcovi preukazal navrhovatel fotokdpiou dorucenky odporcovi.
Navrhovatel zaroven oznamil odporcovi, Zze pri predmetnej poistnej zmluve eviduje dizné poistné vo
vyske 105,16 eur za obdobie od 22.10.2010 do 16.8.2011, kedZe v tomto obdobi bola poistna zmluva
platna a poziadal odporcu o Uhradu tejto diznej sumy do jedného mesiaca, t.j. do 25.9.2011.

Poslednym pokusom o zmier zo dria 14.11.2011 pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcu na
zaplatenie nedoplatku poistného vo vySke 105,16 eur a trov pravneho zastupenia suvisiacich s
vymahanim dlhu vo vyske 28,81 eur do 10 dni odo dfia uvedeného na predmetnej vyzve, t.j. do
24.11.2011.

Elektronickym podanim doru€enym sudu diia 24.1.2013 navrhovatel Specifikoval Zalovanu sumu tak,
Ze ro¢né poistné bolo u€astnikmi konania dohodnuté vo vySke 125 eur. Vzhladom k tomu, Ze splatka
poistného k 22.10.2010 vo vySke 64,38 eur a splatka poistného k 22.4.2011 vo vyske 64,38 eur neboli
zaplatené, poistna zmluva zanikla pre nezaplatenie poistného v naslednom poistnom obdobi 1 mesiac
od dorucenia vyzvy na zaplatenie, t.j. 16.8.2011. V zmysle uvedeného prinalezi navrhovatelovi dlzné
poistné za obdobie od 22.10.2010 do 16.8.2011 vo vySke 105,16 eur podla nasledujuceho vypoctu:
vySka ro€ného poistného : 360 dni v roku x skutoény poc€et dni v danom obdobi, pri¢om pocet dni v
roku: 360, pocet dni v mesiaci: 30.

V zmysle €l. 11 bodu 3 VSeobecnych poistnych podmienok poistenia pravnej ochrany splatky poistného
su splatné vzdy najneskoér v prvy den obdobia, za ktoré su platené.
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V zmysle &l. 13 bodu 3 V3eobecnych poistnych podmienok poistenie zanikne ak poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do troch mesiacov odo
dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruéenim tejto
vyzvy, najneskér viak troch mesiacov odo diia jeho splatnosti, ale nie skér ako do 1 mesiaca odo dfia
dorucenia vyzvy, priCom poistitel zasle vyzvu poistnikovi poStou ako doporuéenu zasielku na aktualnu
koreSpondenc¢nu adresu, ktora je uvedena v poistnej zmluve v ¢ase odoslania vyzvy. Vyzva sa povazuje
za doru¢enu na 18. den nasledujuci po dni, kedy bola vyzvy podana na postu, pricom za doklad o
doruceni vyzvy sa povazuje potvrdenie posty o podani zasielky adresovanej poistnikovi. To isté plati,
ak bola zaplatena len &ast’ poistného. Pravo poistitela na uhradu poistného za toto obdobie zostava
nedotknuté.

Podla ust. § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") ten, kto s poistitelom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celd dobu, na ktori bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).

Podla ust. § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.



Podla ust. § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud mal na zaklade predloZzenych listinnych dokazov za preukazané, Ze odporca porusil ustanovenia
poistnej zmluvy uzavretej s navrhovatelom, ked neuhradil splatky poistného za obdobie od 22.10.2010
do 16.8.2011 vo vyske 105,16 eur. Navrhovatelovi tak vznikol narok na vymahanie diZzného poistného
do zaniku platnosti zmluvy, teda od 22.10.2010 do 16.8.2011 vo vySke 105,16 eur, o je alikvotna ¢ast
poistného od zaciatku poistenia do zaniku poistnej zmluvy.

Na zaklade cit. zak. ustanoveni a vysSie uvedenych skuto¢nosti sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit’
dizné poistné v sume 105,16 eur za obdobie od 22.10.2010 do 16.8.2011.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak diznik je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni aj uroky z omeskania, ktoré sa vypocitaju podla
§3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. VysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla ust. § 3 nar. vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
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KedZe odporca sa so zaplatenim poistného dostal do omeskania diom nasledujucim po zaniku
poistenia, t.j. dfiom 17.8.2011, sud navrhovatelovi priznal aj zdkonny urok z omeSkania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 105,16 eur od 17.8.2011 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak
je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko navrhovatel mal vo veci plny
uspech, sud mu priznal u€elne vynaloZzené trovy konania vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 57,62 eur za zastupenie navrhovatela advokatom JUDr.
Branislavom Zubercom, za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu), z toho jeden Ukon po 16,60 eur + rezijny pausal 2 x po
7,41 eur, k tomu 20 % DPH v sume 9,60 eur, podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods.
3 a § 18 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Neuspesny odporca je v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 57,62 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v Tatrabanke, a.s, ¢.u 2628735271/1100, VS 3001288.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia pisomne na Okresny sud

Kosice Il.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 251 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Exekuéného poriadku); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



