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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Schovltzovou, v pravnej veci navrhovatela spol.
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, proti odporcovi K. I., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, L. U. G., o zaplatenie 353,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 71,07 eur spolu s 9 %-nym Urokom z omeskania
roCne odo dna 25.02.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Navrh vo zvySkusa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 01.10.2012 (doruc¢enym sudu dna 05.10.2012) domahal sudneho
vyroku, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu 353,22 eur spolu s urokom z ome&kania
vo vySke 9 % ro€ne z dlznej sumy od 25.02.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze uzavrel s odporcom dfia 16.05.2008 Zmluvu ¢&. A3739221 ( dalej len
»Zmluva®), ktorej neoddelitelnou suCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo 0905178644.

Odporcovi bola predizena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve Cl. 2 bod. 2.6. dodatku.

V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naSho nazoru z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vy3ke 663,88 eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunika¢né zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov
so sp. znaCkou 6Co 91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ust. CI.3 bod
3.7 Dodatku sa navrhovatel tymto navrhom na zalatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha
naroku vo vySke Skody voCi odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie LG KU990 Viewty a to vo vyske 282,15 eur (dalej len ,Skoda“). Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®), t. z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporca
navrhovatelovi sposobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnené
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tieto platit po dobu



viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
(tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnutu sluzby.

Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institit v zmysle Dodatku plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne mohla
vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost
(t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s Umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy ( konkrétne Dodatku),
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Odporca v Dodatku v &l. 3 bod 3.7 vyhlasil, ze si je vedomy Zze mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie je mu predavany za cenu v ¢l. 1 bode 1.3. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou )trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnuté v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo ze navrhovatelovi
vznikla Skoda ( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného/telekomunikacného
zariadenia).

Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptatna a aktivacny
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktori si vyZzaduje rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti pausalizované zmluvné pokuty.

Vypocet spdsobenej skutoénej Skody, ktord odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovny:

Akciova cena Predajna cena Uplatnena Skoda/vysledna suma

232,03 eur 514,17 eur 282,15 eur

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vy8ke 71,07 eur vyfakturovanych v
obdobi 2010/10 - 2010/12.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo drfia 10.02.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoc€nej lehote.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.

Navrhovatel si uplatiuje Urok z omes$kania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 25.02.2011.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Nakolko sa v danej veci jedna o drobny spor v zmysle ustanovenia 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O0SP*), sud podla ustanovenia § 156
ods. 3 OSP v spojitosti s § 115a ods. 2 OSP ucastnikom oznamil as a miesto verejného vyhlasenia
rozsudku.



Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku diia 25.01.2013 o 10.40 hod. v pojednavacej miestnosti
Cislo dveri 107 na |. poschodi tunajSieho sudu nedostavili, volani neboli.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dokladov, a to najma Zmluvy o
pripojeni zo diha 16.05.2008, Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 06.06.2008, prilohy ¢. 1 Dodatku,
Pokusu o pokonavku zo dfia10.02.2011, Dorucenky, Faktury, VSeobecné podmienky navrhovatela a iné,
mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Podla Zmluvy o pripojeni zo dfia 16.05.2008 bolo zistené, Ze zmluva bola uzavreta medzi u€astnikmi
konania podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Dnia 06.06.2008 bol uzavrety
dodatok k tejto zmluve o pripojeni a v zmysle tohto dodatku bol odporcovi predany mobilny telefon
LG KU990 za kdpnu cenu 349,- Sk. Zaroven tu bola dohoda o zmluvnej pokute vo vyske 20.000,- Sk
podla bodu 2.5. v pripade poruSenia povinnosti u€astnika. Podla bodu 3.7. odporca vyhlasil, Ze si je
vedomy, Zze mu je telefon predavany za cenu uvedenu v dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou trhovou cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uZivat
sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto zavazku vzhladom na vySku zlavy so
spotrebitelskej ceny, ako aj obsahu prilohy €. 1 by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda, a to
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny telefénu. Zaroven sucastou dodatku bola aj priloha
€. 1, a to bonusy ponuky zo dia 06.05.2008.

Podla Pokusu o pokonavku zo dfia 10.02.2011 bolo zistené, Ze navrhovatel Ziadal, aby odporca zaplatil
pohladavku za zuctovacie obdobie oktéber 2010 suma 44,74 eur, november 2010 suma 22,38 eur,
december 2010 suma 3,95 eur, suma spolu celkova pohladavka 71,07 eur. Navrhovatel Ziadal, aby
odporca zaplatil najneskér do 24.02.2011. Odporca prevzal list 16.02.2011.

Podla predlozenych faktur bolo zistené, ze navrhovatel fakturoval odporcovi sumu 44,74 eur faktirou
so splatnostou 10.11.2010 €. faktury 8290454582, sumu 3,95 eur fakturou so splatnostou 29.12.2010
¢. faktury 8291500714 a sumu 21,05 eur fakturou so splatnostou 27.11.2010 faktara €. 0176280410, a
to za mesacné poplatky, odpojenie a znovu pripojenie.

Navrhovatel zarovern predloZil aj vS8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.

vydané v sulade so zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov.

Na zaklade dokladu, mal sud zistené, ze zariadenie LG KU990 malo akciovu cenu s DPH 232,03 eur
a predajna cena s PDH bola 514,17 eur.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zdkona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyucétovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dia zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zékona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0Z): Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v zneni platnom v Case, v ktorom doslo k omeskaniu odporcu s plnenim
peniazného zavazku vodi navrhovatelovi: Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ: Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli U€astnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud
osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V konani sud vykonal a zhodnotil dokazovanie podla vy$Sie uvedenych procesnych zasad a dospel k
takému zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny aj ked len v Casti a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami ako aj zmluvou a dodatkom, ktoré boli uzavreté medzi ucastnikmi konania. Nesporne
bolo v konani preukdzané, Zze ucastnici uzavreli Zmluvu o pripojeni dfia 16.05.2008 a Dodatok k tejto
zmluve dha 06.06.2008 v sulade s § 43 ods. 1 zakona. Na zaklade predmetného dodatku a v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tu vznikla povinnost’ odporcovi, aby zaplatil cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu tak ako bola tato cena vycislena navrhovatelom. Pretoze odporca riadne nezaplatil, a
to ani napriek vyzve navrhovatela bolo rozhodnuté o povinnosti odporcu zaplatit diznd sumu, ako cenu
sluzieb vo vyske 71,07 eur a podla citovaného ustanovenia § 517 ods. 1,2, OZ je povinny odporca
zaplatit’ aj uroky z omeskania vo vy8ke urenej podla nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z. 9 % ro¢ne, a
to odo dria 25.02.2011 do zaplatenia. Na zaklade pokusu o pokonavku zo dfa 10.02.2011 navrhovatel
vyzval odporcu na zaplatenie diZznej sumy v lehote do 24.02.2011 a kedZe odporca ani v tejto dodatocne
poskytnutej lehote nezaplatil, tak sa dostal do omeskania a odo dna nasledujuceho 25.02.2011 mu
vznikla povinnost zaplatit’ Uroky z omeskania.

Sud navrh vo zvysku o zaplatenie sumy 282,15 eur titulom nahrady S$kody zamietol. Navrhovatel v konani
vyslovne uviedol, Ze tato suma predstavuje nahradu Skody, na ktord vzniklo navrhovatelovi pravo pri
poruseni odporcu riadne platit za poskytované sluzby a nasledné nedodrzanie viazanosti 24 mesiacov.
Uvadzal, ze pravo na nahradu $kody vyplyva z bodu 3.7. dodatku k zmluve o pripojeni, kde sa vyslovne
konstatuje, ze ak nebude dodrzana odporcom doba viazanosti, tak vznika pravo na nahradu Skody, a
to vo vySke minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu. Cena mobilného
telefénu za ktoru bol predany odporcovi bola 232,03 eur a predajna cena je 514,17 eur, €o je rozdiel
282,15 eur.



Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze navrhovatelovi Skoda podla ustanovenia § 420 OZ nevznikla.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 OZ su protipravne konanie,
Skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a 3kodou a zavinenie. Protipravne konanie
je také, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom a spociva bud v konani alebo opomenuti. Preto,
aby konanie bolo kvalifikované ako protipravne je potrebné poruSenie pravnej povinnosti, ktora bola
uloZena obc&anovi. Pravne povinnosti vyplyvaju bud priamo z pravnych predpisov, zo zmluvy alebo
z inych pravnych skutoénosti. Rozpor s pravnymi predpismi je vtedy, ak konanie priamo poruSuje
pravne predpisy, alebo aj vtedy, ked pravne predpisy obchadza. Protipravnost sa nepredpoklada a
poskodeny ma povinnost ju dokazovat. DalSou podmienkou na vznik zodpovednosti za $kodu je
samotny vznik Skody. Pojem Skoda je definovany tak, Ze ide o majetkovu ujmu, teda o ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného. Pritom majetkova ujma méze existovat len vtedy, ak ju je mozné
objektivne vyjadrit peniazmi. Pri vecnej Skode sa rozoznava Skoda skuto€na a usly zisk a skutoéna
Skoda je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného, ktora vznikla v dosledku
$kodovej udalosti a priginnej suvislosti s fiou. Dalej je potrebna existencia pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Zistovanie pri€innej suvislosti znamena, Ze je
potrebné z celého retazca vSeobecnej pricinnosti sledovat’ len tie pri€iny a nasledky, ktoré su délezité
pre zodpovednost za Skodu. Najprv je potrebné zistit, &i bola Skoda spdsobena v zmysle ob¢ianskeho
prava a potom je potrebné zistovat existenciu pricin tejto Skody. Takymito priCinami moze byt protipravny
ukon, umyselné konanie proti pravidlam ob&ianskeho spoluzitia, uréitym sp6sobom kvalifikovana Skodna
udalost’ a iné. Pri zistovani pri€innej suvislosti je potrebné skumat, ¢i v komplexe skutoénosti ktoré
prichadzaju do uvahy ako pri¢ina vzniku 8kody existuje ta skuto€nost, s ktorou OZ zodpovednost v
danom pripade spaja. Poslednym nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za spésobenu
Skodu je zavinenie, ktoré byva definované ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu
konaniu a k S8kode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel, alebo ako vedoma
alebo nevedoma nedbanlivost. Zavinenie ako psychicky vztah musi zahriiovat’ vSetky znaky prislusnej
skutkovej podstaty, teda protipravny ukon, Skodu a pri¢innu suvislost medzi nimi. Obgiansky zakonnik
je vo vSeobecnosti zalozeny na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné zavinenie.
Znamena to, Ze poskodeny musi preukazovat, Ze doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti a Ze Skoda a jej
vyska je v priinnej suvislosti s tymto porudenim. Naopak, dékazné bremeno, ktoré smeruje k vyvrateniu
domnienky viny nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit musi preukazat, Ze na Skode z poruSenia pravnej
povinnosti nenesie Ziadnu vinu. Tato domnienka sa tykala nedbanlivosti a nevztahuje sa na umyselné
konanie.

Sud vychadzal z tychto vSeobecnych predpokladov zodpovednosti za Skodu a dospel k takému zaveru,
Ze nie su splnené uvedené podmienky, a tak nie je tu dana ani zodpovednost odporcu za Skodu, ktoru si
uplatfiuje navrhovatel v tomto konani. Navrhovatel uvadzal, Zze protipravne konanie odporcu je v tom, zZe
tento porusil svoje povinnosti a riadne neplatil za poskytované sluzby, a tak nedodrzal lehotu viazanosti
24 mesiacov podla dodatku k zmluve o pripojeni. Nasledkom tohto, a teda v priinnej suvislosti s takymto
konanim vznikla $koda, ktora vlastne pozostava z rozdielu v cene mobilného telefénu, a to akciove;j
cene za ktoru bol tento predany odporcovi a predajnej skutoénej cene. Sud dospel k takému zaveru,
Ze u odporcu by bola spinena podmienka protipravneho konania, a to konania v rozpore so zmluvnymi
podmienkami tak, ako su uvedené v dodatku, a to, Ze odporca si riadne neplnil svoje povinnosti a
neplatil za sluzby, a tak skuto€ne doSlo zo strany navrhovatela k ukon&eniu zmluvného vztahu, a tak
odporca nedodrzal podmienku 24 mesacnej viazanosti. Zarover ale s takymto konanim odporcu nie je
v priginnej suvislosti $koda tak, ako si uplatriuje navrhovatel. Skoda ako majetkova ujma, a to zmensenie
majetkového stavu poskodeného mala vzniknut viedy, ked navrhovatel predal odporcovi podla dodatku
zlavneny mobilny telefén, €o bolo dfia 06.06.2008, ked bol uzavrety predmetny dodatok k zmluve o
pripojeni. Tym, Zze navrhovatel predal zlavneny teleféon odporcovi, podla vyjadrenia navrhovatela, doslo
k vzniku Skody, a to vo vySke zlavy z kipnej ceny za mobilny telefon. Az nasledne odporca nedodrzal
svoju povinnost a riadne neplatil za sluzby poskytované navrhovatelom. V takomto pripade najskor
doslo k znizeniu majetkovej sféry navrhovatela, ked poskytol zlavu na mobilny telefén a az po uplynuti
Casu doslo k poruSeniu povinnosti odporcu riadne platit’ za sluzby v roku 2010, ako vyplyva z pokusu
o pokonavku a z predlozenych faktur. Nebola teda splnena zakladna podmienka, a to, ze existuje
protipravne konanie Skodcu a v pri¢innej suvislosti s tymto protipravnym konanim je vznik Skody, pricom
je zrejmé, Ze najskor je protipravne konanie a az potom nasleduje vznik Skody. Podla navrhovatelovho
vyjadrenia o vzniku Skody, za ktoru je zodpovedny odporca nebola zachovana tato ¢asova postupnost
a navrhovatel v konani nepreukazal, ze by Skoda ako zmenS$enie jeho majetku vznikla v désledku



protipravneho konania odporcu, a to neplatenia za sluzby poskytované navrhovatelom a nasledne
ukon&enia zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi konania. Podl'a uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni,
navrhovatel poskytol odporcovi zlavu na cenu mobilného telefénu a s tymto poskytnutim zfavy nie su
spojené ziadne pravne nasledky pri poruSeni povinnosti odporcu. Pravo na nahradu Skody nevyplyva
z citovaného ¢lanku 3.7., ako uvadzal navrhovatel, aj ked sa v tomto ¢lanku hovori o Skode. V tomto
pripade ale neboli splnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla cit. § 420
Obcianskeho z&konnika, a tak v tejto Casti o zaplatenie sumy 282,15 eur ako nahrady Skody, ako aj
prislusného uroku z omes$kania, bol navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnuty.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi rozhodol sid podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci ispech len giastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani Ciasto€ne uspesny. Jeho uspech spoéiva v priznani istiny 71,07 eur a uroku
z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 71,07 eur od 25.02.2011 do zaplatenia. Neuspech navrhovatela
predstavuje zamietnutie navrhu ¢o do zaplatenia sumy 282,15 eur a uroku z omeskania vo vyske 9 %
zo sumy 282,15 eur od 25.02.2011 do zaplatenia.

V percentualnom vyjadreni, ak sud zohladni, Ze plny Uspech, t.j. 100 %, by znamenal, ak by odporca
zaplatil, resp. bol zaviazany navrhovatelovi zaplatit' istinu 353,22 eur (ako bola Ziadana navrhom na
zacatie konania) spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 353,22 eur od 25.02.2011 do
zaplatenia (t.j. pre ucely vypoctu Uspechu vo veci do dia vyhlasenia rozsudku - 25.01.2013), teda pre
uc€ely vypoctu uspechu vo veci priznanie sumy 414,27 eur, tak navrhovatel bol priznanim istiny 71,07 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 71,07 eur od 25.02.2011 do zaplatenia uspesny
v 20,12 %, neuspesny bol v 79,88 %. Je zrejmé, Ze navrhovatel bol v konani menej uspesny, ako bol
neuspesny, preto nemozno hovorit o jeho Uspechu vo veci, ale je potrebné za Uspedného ucastnika
povazovat odporcu, ktorej Cisty uspech (Uspech odporkyne 79,88 % minus neuspech odporkyne 20,12
%) predstavuje 59,76 %, v ktorom pomere méa odporca podla vySsie citovaného zakonného ustanovenia
§ 142 ods. 2 OSP vodi navrhovatelovi narok na ndhradu trov konania.

S prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze odporca v priebehu konania trovy konania neziadal priznat, ani mu
preukazatelne ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté



dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli

alebo ak také dévody neexistovali.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



