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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudcom Mgr. Vladimirom Herichom, v sporovej veci Zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupenym Mgr. Alexandra Para — advokat, so
sidlom Gagarinova 10A, Bratislava, proti Zalovanému: Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, ICO: 30 794 536, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- €, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca ma pravo vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym unzesenim vydanym vys$Sim sudnym aradnikom po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 07.12.2023, sa zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
5.000 €, z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze bol maloletym u€astnikom poru€enskych konani vedenych na
Okresnom sude Bratislava |, sp.zn.: 3P/101/2017, na Okresnom sude Bratislava V sp.zn.: 18P/115/2017,
neskor Mestsky sud Bratislava Il sp.zn.: B2-18P/115/2017. Dal$im maloletym u&astnikom v konani bol
brat Zalobcu E. B.. Do funkcie kolizneho opatrovnika Zalobcu ako aj jeho brata bol ustanoveny Zalovany,
a to uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.: 3P-101/2017-13 zo dha 14.06.2017 a uznesenim
Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.: 18P/115/2017-44, zo dfia 02.05.2018. Konanie na Okresnom sude
Bratislava |, sp.zn. 3P/101/2017 bolo ukon&ené vyhldsenym rozsudkom zo diia 16.11.2018, ktorym
bol Zalobca zvereny do osobnej starostlivosti otca F. G. B. za su¢asnej Upravy rozsahu styku Zalobcu
s jeho matkou a jeho malolety brat do osobnej starostlivosti matky, E. H. |. za su€asnej Upravy
rozsahu styku s otcom. Konanie na Okresnom sude Bratislava V, sp.zn. 18P/115/2017 bolo ukon&ené
vyhlasenym rozsudkom zo dha 21.04.2022, ktorym bol Zalobca zvereny do osobnej starostlivosti
otca, avS8ak bez ur€enia rozsahu upravy styku Zalobcu s matkou a jeho malolety brat zvereny do
osobnej starostlivosti matky za su€asnej upravy rozsahu styku s otcom. Rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp.zn. 20CoP/122/2022 zo dfia 12.06.2023 bol rozsudok Okresného sudu Bratislava V
zmeneny okrem iného v Casti vyroku o Uprave styku brata Zalobcu, maloletého E. B. s otcom. V ramci
konania pred Krajskym sudom v Bratislave, sp.zn. 20CoP/122/2022 doSlo uznesenim zo dia 05.04.2023
k odvolaniu Zalovaného z funkcie kolizneho opatrovnika Zalobcu a k ustanoveniu osoby E. J. |. do
funkcie kolizneho opatrovnika zalobcu. Dévodom pre odvolanie zalovaného z funkcie bola skutoénost,
Ze zalobca nesuhlasil so zastupovanim jeho osoby ako maloletého zalovanym a Ziadal, aby mu do
funkcie bola ustanovena jemu blizka osoba, u ktorej je istota, Ze bude zastupovat prava a zaujmy Zalobcu
ako maloletého ucastnika konania.



V mesiaci september 2022 podal zalobca InSpekcii v socialnych veciach Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR (dalej len ako ,,Indpekcia ministerstva®) podnet na vykonanie dohlfadu u Zalovaného z
dovodu jeho pbésobenia ako kolizneho opatrovnika v konani o rozvod manZelstva a Upravu pomerov k
maloletym na &as po rozvode. InSpekcia ministerstva zistila nedostatky v €innosti Zalovaného vo funkcii
kolizneho opatrovnika, konkrétne porusenim povinnosti podla § 3 ods. 3; § 8 a § 20 ods. 1 a ods.
2 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele. InSpekcia ministerstva
konstatovala pochybenie Zalovaného vo vztahu k udrzaniu a rozvijaniu surodeneckych vazieb Zalobcu
s jeho bratom E..

Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu zésahu do
osobnostnych prav Zalobcu, konkrétne do jeho prava na stikromny a rodinny Zivot. Zalobca je nazoru, Ze
ospravedinenie podfa § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nie je postacujuce, a to z dovodu naruSenia
vztahu medzi Zalobcom a jeho bratom, dlhodobo pretrvavajucemu protipravnemu stavu spocivajucom v
pasivnhom pristupe Zalovaného ako kolizneho opatrovnika na udrzani surodeneckych vazieb a k miere
frustracie a sklamania Zalobcu ako maloletého u€astnika doméct sa svojho prava byt v o najSirSom
a najCastejSom kontakte so svojim bratom E., a naslednych psychickych problémov spdsobenych
neustalym strachom o mladSieho brata, ktoré vyustili k nevyhnutnym navstevam psycholdga a nutnosti
pridelenia individualneho Studijného planu.

Zalovany mal dostatoénu vedomost a aktualne informacie o rodinnej situacie, teda mal vedomost, Ze
Zalobca bol od roku 2017 zvereny do osobnej starostlivosti svojho otca, zatial ¢o jeho brat bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Zalovany mal dalej vedomost, Ze vztahy medzi zalobcom a jeho matkou
sU vazne nastrbené a naruSené, ¢oho nasledkom sa styk Zzalobcu s jeho matkou od urcitého obdobia
vobec nerealizoval. Zalovany mal vo svojej spisovej dokumentécii pisomny zaznam, v ktorom matka
Zalobcu v 01/2019 prehlasila, Ze sa nebude dostavovat’ na styk so Zalobcom, teda vzdala sa prava
rodi¢a na styk so Zalobcom ako maloletym dietatom. Zalovany mal vedomost o snahach Zalobcu zmenit
rodinnu situaciu v tom smere, aby travil €o najviac €asu so svojim bratom, pri€om Zalovanému uvadzal,
Ze najvacsim problém je prave postoj jeho matky, ktora odmieta kontakt surodencov nad ramec sudom
uréeného rozsahu styku brata E. s ich otcom. Zalovany z titulu funkcie kolizneho opatrovnika bol v zmysle
zakona povinny zastupovat Zalobcu a jeho brata v konani pred sudom a prezentovat' to, ¢o je v ich
najlep$om zaujme ako maloletych. Zalovany mal z titulu svojej funkcie rézne opravnenia a prostriedky na
to, aby vplyval na matku Zalobcu za uelom zabezpecenia faktického Sirokého kontaktu Zalobcu s jeho
surodencom. Uvedené sa v3ak zo strany Zalovaného nedialo a Zalovany bol vo svojej pozicii pasivny a
nevytvoril Ziadny priestor, resp. podmienky na to, aby sa surodenci stykali o naj¢astejSie. Prave naopak,
pred sudom prezentoval ndzor na obmedzenie styku uréeného Okresnym sudom Bratislava | v konani
3P/101/2017.

Konanim Zalovaného bolo zasiahnuté do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu tym, Ze pocas
priebehu rokov vedenia sudnych konani do$lo k zhorSeniu vztahu Zalobcu s jeho bratom, resp. k
ochladeniu vazieb bratov a nerozvijaniu ich vztahu. Konanim Zalovaného bola Zalobcovi spésobena
aj psychicka ujma. Zalobca sa niekolko rokov pokusal o to, aby bol vypoduty jeho nazor a aby bolo
zabezpe&ené jeho pravo na $iroky kontakt s bratom. Zalobcu ako maloletého G&astnika konania vSak
Zalovany Uplne ignoroval, nereagoval na Ziadne jeho pisomné vyjadrenia a prosby, tieto ignoroval.
Zalobca bol ako malolety G&astnik v podstatnej miere traumatizovany priebehom stdnych konani, avdak
najma pristupom Zalovaného ako kolizneho opatrovnika, ktory viditelne nemal Ziadnu snahu a zaujem
na tom, aby sa Zalobca stretaval so svojim bratom E.. V €ase, kedy mohol a mal zalovany prezentovat,
¢o je v najlepSom zaujme Zalobcu a jeho brata, bol absolutne ne€inny a pasivny a nevyuzival zakonom
stanovené moznosti a prostriedky zastupovania Zalobcu ako maloletého.

Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, Zzalobca je toho nazoru, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze
bol maloletym G&astnikom konania, kedy v jeho veku rovesnici nerieSia sudne konania a zastupovania
ich osoby Statnymi instituciami a vzhladom na velmi vzacny a krehky charakter surodeneckého vztahu
ma Zalobca za to, Ze ospravedinenie Zalovaného je z dévodu tak silného zasahu do rodinného Zivota
Zalobcu nepostacujuce. Z uvedeného dévodu Zalobca Ziada, aby mu sud priznal nahradu nemajetkovej
ujmy voci Zalovanému vo vySke 5.000,-EUR. Uvedenu €iastku povazuje Zalobca za primeranu vzhladom
na to, Ze ide o surodenecky vztah dvoch bratov a zaroveh zhorSenie psychického stavu Zalobcu ako
v tom &ase maloletého dietata z dévodu protipravneho konania Zalovaného. Zo spésobenej traumy sa
Zalobca ako malolety dostaval a dostava tazsie ako dospela osoba, ktora v uz dospelom veku dosla do
kontaktu so sudmi a postupom &tatnych institucii.

2. Uznesenim zo dna 18.03.2024, ¢.k. 39C/82/2023-137, sud ulozil Zalovanému povinnost pisomne
sa vyjadrit v lehote uréenej sudom k Zalobe a pripojenym listinnym dbkazom s poucenim, Ze ak si



Zalovany bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZenu tymto uznesenim, mbéze sud podla § 273
Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*) aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

Predmetné uznesenie spolu s poucenim, Zalobou a jej prilohami bolo Zalovanému dorucené dha
21.03.2024. Uvedené pisomnosti boli zalovanému doru&ené riadne do elektronickej schranky oznadenej
ICO: 30794536. Uvedené ICO je zhodné s ICO subjektu Ustredie prace socidlnych veci a rodiny.
K uvedenému sud uvadza, Ze dna 01.01.2015 nadobudol udinnost’ zakon &. 310/2014 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 453/2003 Z.z. o organoch $tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny
a sluzieb zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Na
zaklade uvedenej legislativnej zmeny doslo okrem iného aj k zaniku dovtedajSieho osobitného ICO
Uradu prace socialnych veci a rodiny: 30853788 s tym, Ze obdobne urad prace zadal pouzivat ICO:
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny: 30794536. O uvedenej zmene informoval samotny Zalovany
oznamenim zverejnenej na jeho webovej stranke zo dia 09.11.2015. Lustraciou sudneho manazmentu
bola ako elektronicka schranka prinaleziaca zalovanému identifikovana elektronicka schranka oznacena
ICO-m: 30794536. Sud preto uvadza, Zze predmetné listiny boli Zalovanému riadne dorugené.
Zalovany sa k Zalobe v lehote uréenej sidom a ani do ¢asu vydania rozhodnutia sidu vo veci same;j
nevyjadril.

3. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

4. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

5. Podla § 13 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

7. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

8. Podfla § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. PretoZe boli splnené zakonné predpoklady podla ustanovenia § 273 CSP, sud rozhodol dna
06.08.2024 rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy 5.000,- Eur Zalobcovi.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku sud podlfa § 219 ods. 3 CSP zverejnil na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu dna 22.07.2024.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti nedspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.



12. O vy3ke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mozno podat iba z ddvodu, Zze neboli spinené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP).

V pripade, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla §
273 pism. a) CSP, m6ze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim (§ 277
ods. 1 CSP) do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).

Proti vyroku o trovach konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho,
kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna
pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku.).



