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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami zalobcu: W. H.,
narodeny XX.X.XXXX, N. L. XXX, zastupeny advokatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava BalaZiov4, Paulinska
17, Trnava, a zalovanej: X. W., rodena H., narodena XX.X.XXXX, O. XXXX/XX, M., zastupena
advokatskou kancelariou: SODOMA VULGAN, spol. s r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu sa zrusuje.

II. Nehnutelnosti v katastralnom tzemi N. L., obec N. L., okres D., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX
L. uradu D., katastralny odbor ako stavby, a to dom supisné Cislo XX na pozemku parcelné gislo XX/X a
hospodarska budova bez supisného Cisla na pozemku parcelné Cislo XX/X, sa prikazuju do vyluéného
vlastnictva zalobcu.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu jej spoluvlastnickeho podielu vo vyske 33.975,80 eur,
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrhy Zalovanej na ulozenie poriadkovej pokuty zastupkyni zalobcu zo dfia 23.6.2023 a zo dna
26.6.2023 sa zamietaju.

V. Zalobca mé narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 8.3.2017 sa zalobca ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1/8 k celku
nehnutefnosti v katastralnom Uzemi N. L., obec N. L., okres D., zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX L. aradu D., katastralny odbor ako stavby, a to domu supisné €islo XX na pozemku parcelné
Cislo 79/2 a hospodarskej budovy bez supisného &isla na pozemku parcelné Cislo XX/X (dalej aj
~-nehnutefnosti), ktoré nadobudol titulom dedenia po zomrelej matke, domahal voci Zalovanej ako svojej
sestre a vacSinovej spoluvlastni¢ke v podiele X/X k celku tychto nehnutefnosti, ktoré nadobudla titulom
dedenia po zomrelej matke (podiel 3/8) a po zomrelom otcovi (podiel 1, teda 4/8), zruSenia tohto
podielového spoluvlastnictva prikazanim nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva za nahradu a
priznania nahrady trov konania.

2. V poradi prvym rozsudkom pod &. k. 33C/24/2017-211 z 12.6.2019 tunajsi sud zruSil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo stran sporu v zmysle petitu Zaloby, pri€om tiez zamietol vzajomnu zalobu
Zalovane;j i jej Zalobu o zriadenie vecného bremena a rozhodol o trovach konania. Sud prvej inStancie
prihliadal na Zalobcovo vylu€né vlastnictvo pozemkov pod predmetnymi nehnutelnostami, ktoré
pozemky su zapisané na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu D., katastralny odbor ako parcely



registra ,C* parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parc. €. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 8 m2; dalej na skuto€nost, Ze Zalobca s rodinou je obyvatefom obce, v
ktorej sa nehnutefnosti nachadzaju, chce nehnutelnosti vyuzivat pre potreby byvania svojej dcéry s
rodinou, zatial ¢o Zalovana Zije v inom okrese i kraji a deklarovala svoj zdujem na rekreanom uzivani
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie nepovazoval zavarenie branky Zalobcom za ugelom zabezpedenia
vstupu na pozemok vo vlastnictve Zalobcu za jeho nasilné spravanie, ani spachany precin kradeze, za
ktory bol odsudeny a trest zahladeny; neuveril ani tvrdeniam Zalovanej o zmene spdsobu jej Zivota po
prikdzani nehnutefnosti do jej vyluéného vlastnictva a prestahovani sa do obce; v neposlednom rade
zohladnil tiez vaZzne narudené vztahy stran sporu. Okrem kritéria velkosti podielov uprednostfiujuceho
Zalovanu, sud prvej inStancie skumal aj dalSie kritérid, po vyhodnoteni ktorych zamietol vzajomny
navrh Zalovanej na prikazanie stavieb do jej vyluéného vlastnictva, kedZe nepreukazala, Ze toto
usporiadanie vztahov stran by bolo ugelnejSie. Zalovana suéasne navrhovala zriadenie vecného
bremena na nehnutefnostiach pod stavbami vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ktoré by ho vSak podfla
sudu neprimerane zatazovalo, priCom zalovana tiez neuniesla dékazné bremeno ohladom preukazania
pripadnej vySky nahrady za zriadenie vecného bremena, ked nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné len v nevyhnutnej miere na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Na odvolanie Zalovane;j
odvolaci sud uznesenim sp. zn. 10C0/67/2020 z 27.10.2021 zrusil tento rozsudok sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na dalSie konanie. Zalovana v odvolani argumentovala, Ze ona ma kluée od rodi¢ovského
domu, ktory zariadila z vlastnych finanénych prostriedkov (najméa elektrospotrebiCe, nabytok a iné veci
sliziace kazdodennému vyuzivaniu); ako vaésinova podielova spoluvlastnic¢ka ma lepSie predpoklady
na ucelné vyuzivanie nehnutelnosti, ich udrZiavanie a rekonstrukciu; osvedcila k nim citovl vazbu a
ma zaujem prestahovat sa do rodi¢ovského domu po doviSeni déchodkového veku, zrekonStruovat
ho, pretoze je zanedbany a znehodnoteny. Nikdy netvrdila, Ze chce predmetny dom predat, kedZze ma
k nemu vybudovanu silna citov vézbu a chce v fiom doZit svoj Zivot. Zalobca v rodi¢ovskom dome
prepilil trubky, ktoré zabezpec&ovali privod kurenia a vody v dome a v dedi¢skom konani po nebohych
rodi€och vykrikoval, Ze nehnutelnosti podpali. Vo vztahu k navrhu na zriadenie vecného bremena
sud prvej inStancie podfa Zalovanej nepostupoval spravne, pretoZze primeranu nahradu za zriadenie
vecného bremena mal ur€it sam, aj bez navrhov stran sporu; moznost realneho rozdelenia nehnutelnosti
mal podfa odvolatelky sud skumat nariadenim znaleckého dokazovania. K tejto odvolacej namietke
odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni v bode 27. poukazal na absenciu takéhoto navrhu na
vykonanie dokazovania zo strany sporovych stran. Zalovana pripomenula, Ze je vyluénou viastni¢kou
parcely, ktora sa nachadza v bezprostrednej blizkosti vyporiadavanych nehnutelnosti a k tymto je blizie
ako parcela, ktoru vlastni syn Zalobcu. V odévodneni rozsudku prvoinstanéného sudu vSak chybala
zmienka o tom, Ze Zalovana je vlastni¢kou parcely v priamom susedstve. Zalobca zas objasnil, Ze ku
konfliktom medzi surodencami zac¢alo dochadzat’ v okamihu delenia rodi¢ovského majetku. Po neuznani
dovodov k vydedeniu syna matkou, Zalobcovi ako neopomenutefnému dediCovi prislichalo vlastnictvo
1/8 rodinného domu a Zalovanej ako zavetnej dedi¢ke 3/8. V dedi¢skom konani po otcovi Zalovana
vyuZila moznost zapocitat dar otca synovi napriek tomu, Ze za Zivota rodiCov bola Zalovana ako
dcéra matkou niekolkonasobne obdarovana. Po otcovi tak zdedila dalSiu polovicu spornej nehnutefnosti
Zalovana. Vyroky Zalobcu o tom, Ze rodi€ovsky dom podpali boli vyprovokované podla neho agresivnym
spravanim sa zalovanej. O rodi¢ovsky dom sa staral aj zalobca, pri€¢om fotodokumentéacia zaloZzena
Zalovanou do spisu preukazujuca odpojenie rozvodov a znefunk&nenie plynového kotla nie st vysledkom
zasahu Zalobcu. Fotografické zabery dokumentuju stav po odmontovani plynomeru zamestnancami
SPP pre dlhodobé neplatenie odberu po smrti rodi€¢ov. Odmontovanie rozvodov bolo vykonané z dévodu
vypustenia vody zo systému kurenia, a tym k jeho zabezpeceniu pred roztrhnutim rozvodov vody
v pripade mrazov. Zalobca tiez zdéraznil, Ze realna delba nehnutelnosti nie je mozna, kedze ide
o jednopodlazny prizemny rodinny dom, ktory nie je mozné bez vynaloZenia neprimerane vysokych
nakladov na stavebné Upravy rozdelit medzi sporové strany, s ohladom aj na ich znepriatelené vztahy.
Napriek tomu, Ze Zalovana je uz poberatefkou starobného déchodku, od vyhlasenia prvostupriového
sudneho rozhodnutia predmetnu nehnutelnost’ navstivila podfa Zalobcu priblizne 2-3 krat, do domu ani
nevstupila, teda nema zaujem ako vdova na déchodku rodi¢ovsky dom uzivat pre svoje potreby, kedZe
Zije v M. a podla zalobcu ma zaujem nehnutelnosti zrejme predat.

3. Odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia zdoraznil, Ze iba vtedy, ak realne rozdelenie veci nie
je mozné, sud vyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom do
ich vlastnictva (§ 142 ods. 1 OZ). V posudzovanej veci sice sud prvej indtancie konstatoval, Ze reélne
rozdelenie veci v danom pripade neprichadza do Uvahy, tento svoj zaver v3ak bliZzSie nezdbvodnil. Preto
tunajsi sud doplnil dokazovanie listinami predloZenymi stranami sporu, s ktorymi sa oboznamil, a to



fotografiami stavu spornej nehnutelnosti ku driu 28.3.2022 pohladom z hlavnej cesty, zaberom na branku
uzamknutu retazou, zdmkovu dlazbu na nadvori, oplotenie, kotol, potok; vlastnoruéne napisanym
listom Zalobcu; geometrickym planom &. 33/2018; znaleckym posudkom €. 45/2022, jeho doplnenim;
Ciastoénym vypisom z LV €. XXXX kat. Uz. N. L.; potvrdeniami o praceneschopnosti zastupkyne Zalobcu;
vypisom z uctu W. H. ku dfiu 24.5.2023, dispozi¢nou kartou Zalobcu k tomuto u¢tu; potvrdenim obce N.
L. z 10.5.2022 a zavereCnymi vyjadreniami stran; tiez znova vypocul oboch surodencov, ich pravnych
zastupcov, pricom dospel k nizSie uvedenym dalSim skutkovym zisteniam a vec opatovne pravne
posudil, resp. doplnil svoje predchadzajuce zavery.

4. K realnej delbe spornych vyporiadavanych nehnutelnosti boli strany dopytované na pojednavani
dna 9.1.2023, kedy Zalobca cestou zastupkyne opisal, Ze ide o Stvorcovy podpivni¢eny dom s jednym
nadzemnym podlazim so Stitovou strechou, kedy by v pripade rozdelenia tejto nehnutelnosti museli
byt vynalozené neprimerané naklady na jej realizaciu, pri€om realnu delbu v podieloch 7/8:1/8 si nevie
predstavit. Zalobca tiez podotkol, Ze po&as celého tohto sporu sa snazil so Zalovanou dohodnut, navrhol
jej zamenu pozemkov v jeho vyluénom vlastnictve nachadzajucich sa pod spornou stavbou o vymere
281 m2 (parcely €. XX/X,XX/X a XX/X, ktoré boli povodne vedené pod €. XX) s &astou zahrady vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej pod & XX/X, ktora by bola od¢lenena smerom od parcely & XX/X,
ktora je vo vylu€nom vlastnictve syna Zalobcu. V pripade reSpektovania takéhoto navrhu Zalovanou bol
Zalobca ochotny geometricky plan na zamenu pozemkov zaplatit’ a dat ho vypracovat. Hodnota tych
pozemkov je pribliZzne rovnaka, rozdiel je cca jedno euro. Pévodna parcela €. XX bola ocenena sumou
80,87 eur/m2 a zahrada vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej bola ocenena sumou 81,93 eur/m2. Zriadenie
vecného bremena navrhnuté v ramci SirSieho vyporiadania spoluvlastnictva Zalovanou na Zalobcovej
parcele, ktora je dvorom k predmetnému rodinnému domu a na ktorej sa nachadzaju existujuce rozvody
elektriny, vody a kanalizacie, povazoval Zalobca za absolutne nehospodarne a neefektivne, pretoze
takéto rozdelenie napaté vztahy surodencov este viac narusi a skomplikuje.

5. Na predchadzajucom pojednavani dna 11.4.2022 Zalobca uviedol, Ze ma zaujem rodinny dom
uzivat’ spolu s manzelkou. Su rozhodnuti svoj dom darovat synovi, nasledne predmet tohto sporu
rekonstruovat, Zalobca chce vymenit' strechu, oknd, radiatory, vybudovat kanalizaciu, pricom 80 %
veci dokaze realizovat sam. Zalobca nemal moZnost po prvom rozhodnuti prvoindtanéného sudu
rodi¢ovsky dom uzivat. Tento v predchadzajucich troch rokoch neuzivala na byvanie ani Zalovana,
uzivala len zdhradu. Dom pouzivala na prezle€enie, nezdrziavala sa v fiom, ani neurobila ni¢ na
to, aby sa nehnutelnost stala obyvatelnou. Zalovana potvrdila odpojenie od dodavky plynu na svoju
ziadost, nie ako tvrdil zalobca z dévodu neplatenia, lebo povazovala za nehospodarne platit pausalne
poplatky za instalovany plynomer, ak nehnutelnost nebola uzivana. Zalovana uz neinvestovala do
domu Ziadne financie, lebo bola prvym rozhodnutim prikazana inej osobe - bratovi, hoci nepravoplatne.
Zotrvavala na svojom navrhu zriadit' jej pristup ku stavbe formou vecného bremena podla vyhotoveného
geometrického planu.

6. V priebehu dalSieho konania sa strany sporu pokusali mimosudne dohodnut, zabezpe it ocenenie
nehnutelnosti, avdak ich napaté vztahy im zabrafiovali v hfadani kon&truktivneho rieSenia ako vyporiadat
ich spoluvlastnictvo. Napokon tuto otazku musel opatovne vyrieSit sud, pri€om rozhodol v podstate
rovnako ako prvykrat. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, boli Znaleckym posudkom Ing.
B. J. &. 45/2022 spolu s jeho doplnenim vypracovanym na Ziadost’ strany Zzalovanej ocenené na sumu
38.829,50 eur, ktord hodnota nebola medzi stranami sporna, pricom 7/8 z tejto sumy je 33.975,80 eur
zodpovedajucich podielu Zalovanej. Nesporné tieZ bolo, ze zdedeny dom po rodi€och nikto zo sporovych
stran neuziva a v su€asnosti chatra. Obaja surodenci prejavuju zaujem o jeho prikdzanie do svojho
vyluéného vlastnictva, avizuju jeho naslednu rekonstrukciu, postupné zveladovanie a uzivanie; obaja
spoluvlastnici tvrdia, Ze do nehnutefnosti Eiasto¢ne investovali.

7. Realne rozdelenie veci pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva prichadza do Gvahy, ak su vztahy
medzi stranami sporu dlhSiu dobu nekonfliktné. Dlhoro€ny rodinny konflikt a vzajomna nevrazivost
stran sporu boli nespornou skutonostou v konani, o podstatne vplyva na uvahu o redlnej delbe
nehnutelnosti, ktora je tym prakticky vylu€ena. Z dévodu zlych vztahov medzi u€astnikmi by nebolo
vhodné, aby vlastnil a uzival kazdy z nich podfa svojej realnej Casti rozdelenu jednopodlaznu
nehnutefnost a boli tak priamymi susedmi, priCom Zzalobca by mal vo vlastnictve iba priestor
zodpovedajuci jeho podielu v rozsahu 1/8. Dokazovanie znalcom v tomto smere povazoval sud za
nadbyto¢né a takyto navrh strany ani nebol podany. Opatovna namietka Zalovanej v zaverecnej redi,



Ze otazku realnej defby mal posudit sudny znalec, tak nemohla obstat' (vid uz bod 27. zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu).

8. KedZe prvy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nebol mozny, prichadzalo do uvahy
prikdzanie veci za primerani nahradu. Primerana nahrada bola vyrieSena nesporne znaleckym
posudkom. Sporna bola otazka komu zo spoluvlastnikov vec prikazat, ak maju obaja zaujem. Prihliada
sa na velkost podielov a ucelné vyuZitie veci. Zjavne vacsi podiel na spornych nehnutelnostiach
mala Zalovana. MenSinovy spoluvlastnik jej teda ponukol zamenu pozemkov z dovodu ucelného
vyuzivania rodinného domu. Naju&elnejSim sa v tejto veci javilo sudu také vyuzitie veci, kedy by doslo k
.zamene“ pozemkov vo vlastnictve Zalobcu pod rodinnym domom za pozemok vo vlastnictve Zalovanej
v susedstve (v zmysle navrhu Zalobcu na pojednavani dfia 9.1.2023), ked by va¢sinova spoluvlastnicka
rodinného domu v podiele 7/8 mala vo vlastnictve aj pozemok, na ktorom je dom postaveny. Takato
Uprava v danej veci bola v§ak mozna iba zmierom, resp. mimosudnou dohodou, lebo sud neméze ,nutit*
vlastnikov pozemkov k zamene. Po schvaleni zmieru by sa nemuselo zriadovat’ vecné bremeno prava
cesty k tomuto rodinnému domu cez pozemok Zalobcu. Zalovana by mohla svoj zameneny pozemok
i s rodinnym domom na fiom postavenym neruSene kedykolvek cely vyuZivat. Sud musi prihliadat
pri vyporiadani spoluvlastnictva vZdy aj na to, aby sa po vyporiadani vytvorili priaznivé podmienky na
nerusené vyuzitie veci a aby vznikom nového usporiadania vztahov nedochadzalo ku vzniku novych
spornych situacii.

9. V pripade, Ze Zalovana o takyto spOsob vysporiadania vzajomnych vztahov nestala a trvala na
prikdzani spornych nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva so zriadenim prava cesty cez
pozemok Zzalobcu, potom vystala pre sud otazka, ¢o je ucelnejSie vyuzitie veci? Prikazanie veci
do vlastnictva Zalovanej s va¢Sinovym 7/8novym spoluvlastnickym podielom so zriadenim vecného
bremena, resp. prikdzanie veci do vlastnictva mensinového 1/8nového spoluvlastnika, ktory je
pripraveny vyplatit’ Zalovanej primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel a je vlastnikom pozemku,
na ktorom stoji sporna nehnutefnost?

10. Z giasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie N. L. sud zistil, Ze vlastnikom
zéhrady parcelné ¢. XX/X o vymere 606 m2 je B. W., narodeny XX. XX.XXXX, O. XXXX/XX, M. a titulom
nadobudnutia je Darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny dia 13.2.2023. Zo Znaleckého posudku €.
45/2022 sud zistil, Ze predchadzajucim vlastnikom tejto zahrady bola Zalovana X. W.. Z tohto posudku
(vypis z LV &. XXXX k. u. N. L., na €. |. 332 spisu) tieZ vyplynulo, Ze vlastnikom susednej zahrady parc.
€. XX/X o vymere 132 m2 je W. H., narodeny XX.X.XXXX, N. L. XXX.

11. Na pojednavani dfia 26.6.2023 sa Zalobca cestou zastupkyne vyjadril, Ze prevod pozemku Zalovanej
na noveho vlastnika darovanim, povaZuje Zalobca za umyselné, nekorektné a neprimerané spravanie
sa zalovanej, ktora po niekofkoro€nych sporoch so svojim bratom trvajucich od roku 2013, nie je ochotna
a nema najmensi zaujem uzavriet akukolvek dohodu, aby sa majetkové pomery medzi surodencami v
ramci tak pokazenych a narusenych vztahov normalne vyriesili. Tento krok podla Zalobcu jednoznaéne
naznacuje, ze Zalovana nema zaujem domovu nehnutelnost redlne uzivat a obyvat. Ani raz na tejto
nehnutelnosti nevykonala Ziadnu opravu, Upravu, Ziadny zasah, ktory by ju minimalne udrzal v takom
stave, v akom bola, ked z domu odisli rodi¢ia a ked v tomto dome vymenila zamky. Strana Zalovanej sa
branila, Ze prevod svojho pozemku na syna nie je predmetom tohto sporu a ako vlastnik nehnutelnosti
si méze nakladat' s predmetnou nehnutefnostou ako zvazi.

12. Zalobca v zavereénej reci obsiahnutej v podani zo diia 26.7.2023 uviedol, Ze dévodnost svojej Zaloby
opiera o0 svoje vyluéné vlastnictvo pozemkov pod spornymi stavbami, a to parcely €. XX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 150 m2, parcely €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2 a
parcely ¢. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 8 m2, ked nebolo pravdivé tvrdenie Zalovanej,
Ze tieto pozemky nadobudol od svojho otca ako vyluéného vlastnika s vedomim, Ze mu v buducnosti
nevznikne narok na zaklade dohody rodi€ov na vylu&né alebo minimalne rovnovazne podielové (zakonné
- nebyt zavetnej listiny matky) vlastnictvo rodinného domu supisné €. XX a hospodarskej budovy. Na
stavbe rodinného domu sa Zalobca fyzicky podiefal a tuto mal svojimi rodiémi prisfiubenua ako ,dedovizef*
pre svoje byvanie a uzivanie po ich smrti aj za svoju osobnu starostlivost a pomoc rodi€om pocas ich
Zivota, ked sam so svojou rodinou Zil a Zije v rodnej obci N. L.. Petit Zaloby povaZuje zalobca za dévodny
aj preto, ze vztahy medzi surodencami sa stali absolutne rozvratenymi, nenavratne naruSenymi, pricom
Zalobca je presved&eny, ze dbvodom tejto situacie je predovietkym hasteriva povaha a neznasanlivost



Zalovanej voci nemu a jeho rodinnym prisluSnikom. V3etky v minulosti vedené trestné konania
boli vyvolané reakciou Zalobcu na provokacie, zavadzajuce a nepravdivé osoCovania a obvifiovania
Zalovanou na sklonku Zivota rodi€ov a po ich smrti v priebehu dlho trvajucich dedi¢skych konani po
zomrelom otcovi (13.8.2009) a matke (21.11.2009), ked zavetnu listinu a listinu o vydedeni spisovala dfia
21.4.2008. Dedi¢skeé konanie po matke bolo pravoplatne skonéené dria 31.1.2015 a dedi¢ské konanie po
otcovi bolo pravoplatne skon&ené 10.11.2015. Zalobcu viedli k podaniu Zalobného navrhu skutoénosti,
Ze stavbu rodi€ovského domu svojim rodi€om ako mlady dospievajici muz pomahal stavat (ako dékaz
tejto skuto€nosti doloZil potvrdenie Obce N. L. z 20.5.2022 o tom, Ze stavba bola postavena v roku 1966,
s ktorym dékazom sa sud oboznamil pred vyhldsenim rozhodnutia na pojednavani diia 4.9.2023); v
rodi€¢ovskom dome do postavenia si vlastného byvania po uzavreti manzelstva so svojou manzelkou
a maloletymi detmi zil a byval; obom rodi€om poskytoval primeranu pomoc a potrebnu starostlivost,
ked po ochoreni matky a jej vzati Zalovanou do ro¢nej preruSovane;j starostlivosti v jej byte v meste M.
(v ktorom Case doSlo k spisaniu zavetnej listiny a listiny o vydedeni v mesiaci april 2008) poskytoval
nadalej starostlivost otcovi Zijucemu v spornom rodinnom dome supisné €. XX v N. L., ako aj svojej
matke podas jej pobyvania a navratov z M. do tohto domu &. XX, a to aZ do smrti otca. Zalobca odmieta
osocujuce vyroky Zalovanej tykajuce sa znehodnocovania stavieb v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu, pretoze zalovana po prebehnutom dedi¢skom konani po zomrelych rodi¢och v roku 2015 ako
zapisana vacSinova podielova spoluvlastni¢ka stavieb branila zalobcovi v uzivani rodinného domu ¢.
XX a v starostlivosti o tento dom, ked vymenou domovej zdmky mu znemoznila vstup. Je pravdou,
Ze od toho €asu zalobca nemal moznost rodinny dom uzivat a o tento sa riadne starat, ked nadalej
zabezpec€oval vonkajSiu opravu stavieb a udrzbu dvorov tak, ako mu to zalovanou bolo umoznené.
Je pravdou, ze vzajomné konflikty surodencov vyustili do situacie, kedy Zalobca odmietal udrziavat
poriadok a upratovat parcely & XX/X, & XX/X a €. XX/X, a to aj z toho dbévodu, Ze v priebehu
nasledujucich rokov (po roku 2015) Zalovana viedla voc&i Zalobcovi niekolko neuspesnych sudnych
sporov na tunajSom sude vo veci vlastnickych prav k pozemkom nadobudnutym Zalobcom na zaklade
vaznej vOle a vykonanych pravnych ukonov otca stran sporu (ktoré skongili bud’ zamietnutim Zalobnych
navrhov Zalovanej alebo zastavenim konani z dévodu spétvzatia Zaloby samotnou Zalovanou). Zalobca
je presvedCeny, Ze preukazal svoj skutoény zaujem predmetnu nehnutelnost ucelne vyuzivat' a tato
uzivat k svojmu byvaniu (a byvaniu svojej rodiny), aj napriek tomu, Ze je vlastnikom rodinného domu
€. XXX v obci N. L.. V obci sa narodil, v nej prezil svoju mladost a dospelost, z rodiCovského domu
€. XX odiSiel po tom, ked si na darovanom pozemku od otca postavil vliastné aktualne byvanie. Toho
Casu je jeho dospely syn, dospela dcéra a dospely vnuk pripraveny otcovi a starému otcovi, ktori s nim
Ziju v spoloénej domacnosti, poskytnut primerani pomoc pri rekonstrukcii a oprave starorodi¢ovského
a roditovského domu v prospech Zalobcu. Zalobca tieZ preukazal dostatok finanénych prostriedkov
na vyplatenie podielu Zalovanej, ktoré su jeho Uusporami nadobudnutymi za trvania manzelstva a je
absolutne irelevantné, ¢i su vedené na ucte na meno W. H. (manzelka) s neobmedzenou dispoziciou
pre Zalobcu (ich manZzelstvo i BSM stale trva). Z ustanovenia § 142 OZ vyplyva, Ze vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo je mozné: realnym rozdelenim veci (tato alternativa v tomto pripade neprichadza do
uvahy) alebo prikazanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za ndhradu alebo predajom
veci a rozdelenim vytazku (s ¢im Zalobca nikdy nesuhlasil a nesuhlasi, jeho zédsadné presvedZenie
ho napokon viedlo k podaniu sudnej zaloby v roku 2017 potom ako vo veci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bolo zastavené konanie o Zalobe podanej jeho sestrou). Zalobca trva na tom, Ze redlne
rozdelenie veci - predmetu tohto sporu nie je mozné, a pretoze v tomto spore ide o rodiovsky dom,
s ktorého predajom tretej osobe a s rozdelenim vytazku medzi spoluvlastnikov nikdy nesuhlasil, ma
zaujem a chce, aby sud vec prikazal za nahradu do jeho vyluéného vlastnictva, ked tuto zakonnu
alternativu sudu citované ustanovenie ponuka, priom v druhej vete odseku 1 tohto ustanovenia je
jasne konstatované, Ze konajuci sud prihliadne na velkost podielov a na uéelné vyuZitie veci. Zalobca je
presvedceny, Ze spojka ,a“ v citovanom ustanoveni konstatuje rovnovahu podmienok prisudenia veci do
vyluéného vlastnictva a uzivania jednému z podielovych spoluvlastnikov. Zalobca je tieZ presvedéeny, Zze
v konani preukazal nespravodlivo nadobudnuté viastnenie len 1/8nového podielu stavieb rodi¢ovského
domu €. XX a hospodarskej budovy a preukazal svoju schopnost, moznost, zaujem a potrebu ucelne
vyuzit vec pre svoje byvanie a byvanie svojej rodiny. Z konania Zalovanej je naopak podla Zalobcu
zrejmé, Ze tato aj darovanim svojej zahrady preukazala svoj nezaujem sa o nehnutelnosti starat, ked
v Case uZivania rodinného domu minimalne od roku 2015 z tohto urobila nepriechodny sklad nabytku
a starych, nepouZitelnych, odloZzenych veci. Ako vdova a starobna dochodkyria by Zalovana zrejme s
velkou finan€nou namahou zrekonstruovala rodinny dom tak, aby tento stojaci na cudzom pozemku
mohla redlne vyuzivat. V samotnom znaleckom posudku Ing. J. je kon&tatované, Ze: ,Rodinny dom
bol neobyvany a neudrziavany viditelne dlhodobo... technicky stav bol (je) na hranici svojej Zivotnosti,



mnohé prvky dihodobej i kratkodobej Zivotnosti boli (su) zna&ne poSkodené. Niektoré aj v havarijnom
stave, najma stav zvislych nosnych konS&trukcii, stav hydroizolacii, stav omietky (vnutornej), vypliiové
konstrukcie, chybajuce vybavenie kupefne (do smrti rodi€ov uZival dom otec osobne a nasledne do
roku 2015 obaja surodenci), pravdepodobne nefunkény kotol na kurenie... v interiérovej €asti prizemia
bolo viditelné zavlhnutie na viacerych stropnych Castiach z dévodu zatekania strechy, resp. na zvislych
konstrukciach v &asti okolo kominového telesa.” Zalobca nakoniec zdéraznil, Ze Zalovana dlhodobo
odmietala v konani akukolvek zdmenu pozemkovych nehnutelnosti tak, aby sa ona stala vyluénou
vlastni¢kou rodinného domu, hospodarskej budovy a pozemkov pod stavbami, ktoré su teraz vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu a ktoré tento navrhoval zamenit za €ast zahrady v jej vyluénom vlastnictve
do februara 2023. Zalovana nikdy nenavrhla Zalobcovi odkupenie parciel pod stavbami a ani inak (okrem
zataZenia jeho pozemkovych nehnutefnosti vecnym bremenom) nebola ochotna navrhnut kompromisné
mimosudne rieSenie vlastnickych vztahov stran tohto sporu.

13. Zalovana dorugila sudu zavereénu re¢ dva dni po uplynuti sudcovskej lehoty, ktora jej bola
sudom este predlZzovana, pritom tito tiez dopifiala na pojednavani diia 4.9.2023, a z jej obsahu
vyplynulo, Ze Ziada, aby sporna nehnutelnost bola prikazana do jej vyluéného vlastnictva za primeranu
nahradu a zaroven, aby bolo zriadené vecné bremeno zodpovedajuce pravu prechodu a prejazdu
k tejto nehnutelnosti peSo a motorovym vozidlom v zmysle jej protinavrhu, ktory bol spojeny do
tohto konania a ktory zarovern sud v prvom rozsudku nezddvodnil. V konani bolo podfa Zalovanej
preukdzané, ze Zalovanému (zrejme Zzalobcovi) nie je prvoradé u&elné vyuzitie nehnutelnosti, ale
Sikan6ézne a zavrhnutiahodné spravanie vo€i Zalovanej, teda vlastnej sestre, ¢o dokazuje napriklad
skoné&ené trestné konanie voci sestre a vyjadrenia Zalobcu v dedi¢skom konani, Ze radSej podpali dom
ako by ho mala ziskat Zalovana. Zalovana ma za to, Ze jej zaujem uzivat predmetné nehnutelnosti ako
vacsinovej podielovej spoluvlastnicky ma jednoznaéne prednost pred zaujmom dcéry zalobcu uzivat
tieto nehnutelnosti. Zdéraznila, Ze sudy pri obytnych domoch skimaju bytovu potrebu spoluvlastnikov,
prihliadaju na to, kto dosial dom obyval, kto ho udrziaval, opravoval, pripadne do neho investoval a
kto je schopny nadalej sa starat’ o jeho riadnu udrzbu. Z vykonaného dokazovania podfa Zalovane;j
nesporne vyplynulo, Ze Zalobca predmetné nehnutelnosti nevyuziva pre seba a svoju rodinu za
ucelom byvania; s predmetnymi nehnutelnostami, ktoré sa nachadzaju na jeho pozemkoch riadne
nehospodari, dokonca ich poskodzuje a znehodnocuje. Tuto skutoénost Zalovana v konani preukazala
predloZenou fotodokumentaciou, s ktorou sa sud prvej instancie oboznamil. Zdéraznila, Ze ako va&sinovy
podielovy spoluvlastnik ma Zalovana v porovnani so Zalobcom lepSie predpoklady na ucelné vyuzivanie
nehnutelnosti, ich udrziavanie a ich rekonstrukciu. K tymto nehnutefnostiam osvedcila citovu vazbu
a tiez uviedla, Ze ma zaujem prestahovat sa do rodi€ovského domu po dovideni déchodkového
veku a tento rekonstruovat, nakolko v suéasnosti je znaéne zanedbany a znehodnoteny. Zalovana
sa nikdy o rodiC¢ovskom dome nevyjadrovala tak, ako Zalobca, Ze ho podpali a podobne. V tejto
suvislosti pripomenula, Ze vybavenie rodiCovského domu na svoje naklady zabezpedila prave ona, a
preto by nebolo ani spravodlivé a ani hospodarne, aby predmetné nehnutefnosti pripadli do vyluéného
vlastnictva Zalobcu a aby Zalovana mala povinnost’ vypratat z rodi€ovského domu veci, ktoré uzivali
eSte rodicia sporovych stran. Nehnutelnosti, ktoré Ziadal vo svojom vlastnom navrhu Zalobca vyporiadat,
nezveladuje a umyselne ich poskodzoval. Zalobca nikdy neprejavil vélu vyuZit nehnutefnost na
ucely, na ktoré je uréena. Branu veducu k nehnutelnosti svojpomocne zavaral (o potvrdil aj vo
svojej vypovedi) a nasledne ju otvoril pred prichodom sudcu na obhliadku. Zalobca svoje nasilné
konanie prezentuje pri kazdej prilezitosti a voCi Zalovanej sa spraval v minulosti zavrhnutiahodnym
spésobom, napr. bol pravoplatne odstdeny v trestnom konani. Zalobca nutil matku sporovych stran
prispievat’ a platit mu rézne naklady spojené s byvanim a inymi potrebami. Argumentacia o obmedzeni
Zalobcovych vlastnickych prav prikazanim nehnutefnosti Zalovanej je pravne aj logicky neobhdjitelna,
tvrdila Zalovana. V navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méa sud povinnost vyporiadat
spoluvlastnicke vztahy medzi vlastnikmi spoloénej nehnutelnosti. Sud sa nema zaoberat inymi
skuto€nostami, nesuvisiacimi s predmetom konania, aj keby jeho rozhodnutie malo za nasledok
vytvorenie novych sporov, nakolko sud svojim rozhodnutim vSetkym situaciam neméze predchadzat.
Sud k tejto namietke poznamenava, Ze sa pokuSal o také zmierlivé vyrieSenie veci, ktoré by aj do
buducnosti zabranilo dalsim konfliktom znendvidenych spoluvlastnikov. Predchadzanie dal$im moznym
sporom je prave logickym postupom pri rozhodovani nielen o vlastnickych vztahoch stran, a nie
absurdnym konanim, ako sa domnievala Zalovana. Napokon v8ak musel sud meritérne rozhodnut, lebo
strany sa dohodnUt nedokazali. Zalovana dalej upozortiovala, Ze Zalobca vedel o tom, ked kupoval
pozemok pod domom od svojich rodi¢ov, Ze nema totoZzné vlastnictvo ako samotny dom. Do tejto
situacie sa dostal vedome a na zaklade vlastného slobodného rozhodnutia. Zalovana poukazovala tiez



na ustanovenie § 142 OZ, kde nie su upravené len moznosti zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ale aj ich zavézné poradie, v ktorom méZu byt pouzité. Zalovana sama konstatovala v
zaverecnej reci v bode 22., Ze reédlne rozdelenie veci nie je dobre mozné. V bode 24. si vdak odporuje,
ked uvadza, Ze sud prvej indtancie mal v konani skumat, & nehnutelnosti patriace do podielového
spoluvlastnictva stran su realne delitelné alebo nie. Nemoze obstat’ len skonstatovanie sudu vyjadrené
v odévodneni rozsudku, Ze realne rozdelenie veci v danom pripade neprichadza do uvahy. Sud mal
nariadit' znalecké dokazovanie, nakolko v tomto pripade je sudny znalec jedinym subjektom, ktory je
opravneny zodpovedat tuto otazku delitelnosti konkrétnej veci, lebo sa nejedna o pravnu otazku, ale
o otazku skutkovu, zodpovedanie ktorej si vyzaduje odborné vedomosti z konkrétnej oblasti. Zalovana
dalej tvrdila, s ktorym tvrdenim sud suhlasil, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nie je sud viazany navrhmi stran sporu na spésob vyporiadania, aj napriek tomu, Ze
obidve strany sporu, teda aj Zalobca aj Zalovana, sa svojimi Zalobami domahali, aby konajuci sud
kazdému z nich prikazal do vylu€ného vlastnictva predmetné nehnutelnosti. Sud sa mal zaoberat
otazkou, €i v tomto pripade neprichadza do Uvahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim
veci. Tymto sa sid v oddvodneni vy$Sie zaoberal. Zalovana Ziadala popri prikazani veci do svojho
vyluéného vlastnictva aj zriadit vecné bremeno na pozemku parc. €. XX/1 vo vlastnictve Zalobcu, aviak
len v nevyhnutnej miere a zaroven za pefiazni nahradu, tak ako to ustanovuje Ustava Slovenskej
republiky v &l. 20 ods. 4. Predmetny pozemok ku dneSnému dfiu ani zalobca Ziadnym spésobom
nevyuziva a nie je ho mozné vyuzivat inak ako na pristupovu cestu k spornej stavbe. O tychto
skuto€nostiach bol Zalobca jasne informovany a uzrozumeny uz pri kipe pozemkov. Pefiaznu nahradu
sud prizna aj bez navrhu, ¢o potvrdzuje podla Zalovanej ustalena judikatura. Zalovana so svojim
markantne vaésim podielom 7/8 planuje v predmetnej nehnutelnosti doZit, obnovit ju a zvefadovat
tak ako by si to priali jej a Zalobcovi rodi€ia, pri¢om Zzalobca ani nepreukazal, Ze ma finanéné
prostriedky na vyplatenie Zalovanej. Neexistuje teda jediny zakonny, moralny a ani logicky doévod, aby
bola vyporiadavana nehnutelnost’ prikazana Zalobcovi. Hoci Zalovana uz svoje zavere€né vyjadrenie
zaslala sudu po lehote, sud pripustil aj jeho doplnenie na pojednavani diia 4.9.2023, kedy Zalovana
cestou zastupkyne zaverom dodala, Ze Zalobca na jej pozemku parc. & XX/1 spachal trestny &in
kradeze, lebo jej zo zahrady odcudzil celu Urodu hrozna a za tento €in bol aj odsudeny; Zalobca pri
vypovediach neustale ucelovo menil svoje stanoviska a vyjadrenia, ked v konani tvrdil, Ze do predmetnej
nehnutelnosti pjde byvat jeho dcéra, potom syn a nakoniec sam Zalobca; jeho vypovede su zmato¢né,
tapajuce, nepravdivé a zavadzajuce; zaroven Zalobca odcudzil z rodiCovského domu aj vykurovaci
kotol, lebo sa vyjadril, Ze dany kotol tiekol. Zalovana vykonava dodnes opravy a Upravy spornych
nehnutelnosti, napr. oprava strechy, vymena poskodenych Skridiel, ktoré su sp6sobené poveternostnymi
podmienkami. Napokon dodala, Ze zlé vztahy medzi Zalobcom a jeho matkou kulminovali az do
vydedenia zalobcu. Po doruceni a doplneni zaverecnych reéi uz ziadna zo stran nemala dalSie navrhy
na dokazovanie.

14. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (OZ), vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov (1). Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze
vzniknut len medzi manzelmi (2). Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Podla § 141
ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani;
ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna. Podla § 142 ods. 1 OZ,
ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov. Podla odseku 3 tohto ustanovenia, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
rozdelenim veci méze sud zriadit’ vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika
inej novovzniknutej nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu
osobam, ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

15. Podla § 151n ods. 1 OZ, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.
Podla § 1510 ods. 1 az 3 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu



alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti (1). Zmluvou moze zriadit vecné bremeno
vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam (2). Ak nie je vlastnik
stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak,
sud mbze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v
prave cesty cez prilahly pozemok (3).

16. Podfa § 216 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (CSP), sud je viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu (1). Sud moze prekrogit Zalobny navrh a prisudit' viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy,
ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (2). Podla § 147
ods. 1 CSP, Zalovany mé&Zze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

17. Typickym pripadom, ked sud nie je viazany Zalobnym navrhom, je konanie o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Sud méze podielové spoluvlastnictvo stran vyporiadat’ aj inym spésobom,
nez strany navrhuju. Méze tiez rozhodnut o primeranej nadhrade podla § 142 ods. 1 OZ v inej vyske,
nez strany pozaduju, alebo zriadit’ vecné bremeno podla § 142 ods. 3 OZ, aj ked to nikto nenavrhoval.
Naopak, ak je tu navrh strany na zriadenie vecného bremena v rdmci tzv. SirSieho vyporiadania
spoluvlastnictva, tento nie je vzdjomnou Zalobou. Zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 OZ,
ktorému zodpoveda pravo cesty cez prilahly pozemok ku stavbe, predstavuje urdity sposob vyrovnania
vztahu medzi vlastnikom stavby, ku ktorému nie je pristup, a vlastnikom prifahlého pozemku v zmysle
§ 216 ods. 2 CSP. Tento spbsob vyporiadania spoluvlastnictva by v8ak prichadzal do uvahy v danej
veci iba vtedy, ak by sud prikazal spornd nehnutelnost do vlastnictva Zalovanej, teda osobe, ktora k
nej nema pristup.

18. Sud mbéZe v ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zriadit
vecné bremeno len za predpokladu, Ze vyporiadanie vykona spdsobom reédlneho rozdelenia veci.
Pri inom spdsobe vyporiadania, konkrétne pri prikdzani veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, zriadit' pravo zodpovedajuce vecnému bremenu rozhodnutim sudu nie je
mozné. Citované zakonné ustanovenie, ale ani Ziadne iné nepripusta, aby sud mohol pri zrudeni a
vykonani vyporiadania spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu rozhodnut o zriadeni
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo
53/2004) .Vecné bremeno podla ustanovenia § 142 ods. 3 OZ méze sud zriadit pri zruSeni a
vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze vecné bremeno méze sud zriadit
len pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci, nie vSak prikazanim veci za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom (porovnaj R 1/1989). Sud poznamenava,
Ze rozhodnutie publikované pod R 1/1989 i rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 53/2004 boli vydané v Case,
kedy nebolo v Ob&ianskom zakonniku upravené ustanovenie § 1510 ods. 3, ktoré bolo doplnené az
novelou €. 568/2007 Z. z. u¢innou od 1.1.2008. Dovtedy nebolo mozné zriadit vecné bremeno pri
vyporiadani spoluvlastnictva inak ako rozdelenim veci. Poénic spominanou novelou je uz mozné zriadit
vecné bremeno aj za inych podmienok. Predpokladom pre zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v prave cesty sudom je, Ze pristup k stavbe nemozno zabezpecit inak, teda najma na zaklade zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravo cesty cez cudzi pozemok je nudzovym rieSenim, ked nemozno inym
spbsobom zabezpedit' pristup vlastnika stavby na verejni komunikaciu. Podmienka, Ze pristup vlastnika
ku stavbe nemozZno zabezpedit inak, nie je splnena, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma sluzit ako
cesta, ponukol vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho Cast preda, zameni alebo Ze mu zriadi
vecné bremeno cesty zmluvou, a to za obvykli cenu. Vecné bremeno cesty neméze sud zriadit, ak
Zalobca ma pristup k stavbe na zaklade obligaéného prava (napr. na zaklade najomnej zmluvy) alebo
mdze na pristup vyuzit iné pozemky, ktoré ma vo vlastnictve. Skuto€nost, Ze pristup zriadeny cez cudzi
pozemok na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu méze byt pre stranu pohodinejsi alebo
vyhodnejsi, nem6ze mat pre rozhodovanie sudu vyznam.

19. Zalovana namietala e$te v prvom odvolani, Ze sud sa nezaoberal vlastnictvom jej pozemku v
priamom susedstve spornych nehnutelnosti, pri¢om prihliadol na vlastnictvo pozemku syna Zalobcu,
ktory je az za nim. Na tento pozemok vo (vtedajSom) vylu¢nom vlastnictve Zalovanej v dalSom
konani poukazoval Zalobca v suvislosti s navrhovanou vymenou za pozemky Zalobcu, na ktorych su
sporné zdedené nehnutelnosti v spoluvlastnictve strdn postavené. Sud nie je opravneny vyporiadavat



veci vo vyluénom vlastnictve stran meritérnym rozhodnutim. V danom pripade bolo mozné zmierom,
resp. aj meritérne prikazat sporné nehnutelnosti v spoluvlastnictve stran do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, po zrealizovanej zamene pozemkov, €i uz zmierom alebo na zaklade zmluvy uzatvorenej
medzi stranami v priebehu konania, ktord zamena by sa uskutocnila v zmysle Zalobcom vypracovaného
geometrického planu, ktory chcel dat vyhotovit, ak by Zalovana na takéto rieSenie pristupila. Strany
v sucinnosti so sidom mohli viest diskusiu ohladom ceny, resp. rozlohy (&asti) zamiefanych parciel.
Takéto rieSenie sporu sa javilo sudu ako praktické, pri€om by bolo v podstate vyhovené navrhu Zalovanej
na prikazanie rodiCovského domu do jej vlastnictva, ¢o deklarovala ako svoju prioritu. Po ponuke
pozemkov vo vyluénom vlastnictve Zalobcu s parcelnymi €islami XX/X, XX/X, XX/X nachadzajucimi sa
pod rodi€ovskym domom na zamenu s ¢astou susedného pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalovane;j
s parcelnym &islom XX/X susediacim z opacnej strany s pozemkom syna zalobcu s parcelnym &islom
XX/X (v Ease dania ponuky v priebehu konania na pojednavani dfia 9.1.2023 pozemok parc. €. XX/
X vlastnila eSte Zalovana a aZ nasledujici mesiac ho darovala svojmu synovi) a uskutoéneni zameny,
by bolo podla sudu ucelné prikédzanie nehnutefnosti do jej vlastnictva ako vacésinovej spoluvlastnicky,
lebo by mala zabezpec€eny riadny pristup k tejto vyporiadavanej nehnutelnosti cez svoj pozemok bez
potreby zriadovat vecné bremeno, ktoré bolo krajnym a neefektivnym rieSenim s ohfadom na zlé
vztahy stran, ich mozné dalSie konflikty hroziace z obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu vo vztahu
k svojmu pozemku pod domom prechodom Zalovanej cezeh. Zmarenim takejto zameny zalovanou, a to
uzatvorenim darovacej zmluvy, kedy uz prestala byt vlastniCkou susediaceho pozemku, bolo zaroven
spochybnené, Ze Zalovana ma realny zaujem o rodi¢ovsky dom, kedZe sa ani nepokusila uskutoCnit
zamenu pozemkov so zalobcom. Namiesto toho trvala na zriadovani vecného bremena pravom
prechodu cez Zalobcov pozemok. Zriadenim takéhoto vecného bremena by sa sice vyrieSil konflikt
vlastnickeho prava vlastnika stavby (ak by sa prikdzala Zalovanej ako vacsinovej spoluvlastni¢ke) a
vlastnika pozemku (vyluéne Zalobca), av8ak konflikt vztahovy medzi surodencami by stéle pretrvaval a
hrozili by d'alSie spory vyplyvajuce z realiz&cie tohto prava cesty Zalovanej cez pozemok Zalobcu.

20. Tymto protinavrhom Zalovanej na zriadenie vecného bremena nebol sud viazany, lebo ilo len o iny
navrh ako Zalobcov v rdmci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu, ktory bol
iba su€astou jej procesnej obrany, nie vzajomnym navrhom (porovnaj bod 28 zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu). Preto sud v tejto €asti vzajomnu Zalobu Zalovanej nezamietal.

21. Vecné bremeno bolo mozné zriadit podla Obc&ianskeho zakonnika u¢inného do 1.1.2008 spodiatku
iba pri realnej defbe v sulade s § 142 ods. 3 OZ, ktora vzhladom na predmet sporu a vztahy stran
mozna nebola. Podla ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ v&ak tento postup v danej veci tiez nie je pripustny,
lebo vlastnik pozemku (Zalobca) Zalovanej ponukol zdmenu, teda iny pristup ku stavbe, ak by jej ju
sud prikazal do vyluéného vlastnictva. Bolo teda mozné zabezpec¢it pristup k domu zamenou pozemkov
ponuknutou Zalovanej Zalobcom v priebehu konania, naCo Zalovana zareagovala darovanim svojho
pozemku synovi, ¢im zmarila zamenu, a tym aj prikdzanie stavby do svojho vlastnictva, kedy by bolo
usporiadanie vztahov ucelné, lebo by sa nemuselo zriadovat vecné bremeno ako krajné rieSenie.
Sud preto ako ucelnejsi spdsob vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva videl prikazanie veci
do vyluéného vlastnictva mensinovému spoluvlastnikovi, ktory ma v3ak zabezpeleny riadny pristup
k nehnutelnosti, a tito mieni po svojpomocnej rekonstrukcii obyvat aj so svojou rodinou, zamladi ju
budoval, tiez do nej investoval, avdak vzhladom na sporné vlastnictvo, zamedzeny pristup a nedobré
vztahy stran, doposial iba v nevyhnutnom rozsahu, €o je pochopitefné. Sud mal tiez za to, ze obe
strany sporu zrejme uz nenajdu a ani nebudu hladat' k sebe cestu, preto neprihliadal na ich vzajomné
nenavistné prejavy, lebo su obojstranné.

22. Vztahy spoluvlastnikov sa vyrieSili tak, aby sa zabranilo ich dalsim konfliktom, ked v konani
bolo ustélené, ze predmet sporu nie je realne delitelny; nehnutelnosti vo va¢sinovom spoluvlastnictve
Zalovanej momentalne chatraju a vyZaduju urychlenu rekonstrukciu, aby sa mohli zacat riadne uzivat;
Zalobca je vlastnik pozemku pod domom; obaja spoluvlastnici deklarovali zaujem o ich prikadzanie a
dalSie uzivanie, preukazovali ich zveladovanie v minulosti, av3ak tvrdenie Zalovanej vyhodnotil sud ako
menej presvedCivé. Sud tiez prihliadol na skuto&nost, Ze kto bol iniciatorom tohto sporu, na petit Zaloby
(prikdzanie nehnutelnosti do viastnictva Zalobcu za nahradu) a kto nepristupil na mimosudne vyrieSenie
veci (havrhnutym prikdzanim nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanej bez zriadovania vecného bremena).
V danom spore teda bolo mozné prikazat nehnutefnost’ aj vaésinovej spoluvlastni¢ke, ¢o ona sama
Ziadala, ak by prijala ponuknuti zamenu pozemkov a strany sporu sa takto mohli uzmierit. Zalovana
by sa stala vlastniC¢kou domu i pozemku, na ktorom je dom postaveny a predislo by sa dalSim sporom



medzi rozhnevanymi surodencami v buddcnosti, ktoré su pre nich uz z minulého obdobia priznaéné. Ich
napaté vztahy boli zjavné aj v ramci tohto sporu. Zalovana vSak po ponuke od Zalobcu svoj pozemok
parc. €. XX/X navrhnuty na zamenu darovala synovi B. W., €o vyplynulo z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX Okresného uradu D., katastralny odbor pre katastralne uzemie N. L., vklad povoleny dna
13.2.2023, a preto uz zamena neprichadzala do uvahy. Tymto postojom spochybnila svoje tvrdenie,
Ze ma skutony zaujem o rodiCovsky dom, ktory by chcela v buducnosti uzivat a zrekonstruovat.
Spravodlivé usporiadanie vztahov stran sporu potom nemohlo viest k zriadeniu vecného bremena, ale ku
prikazaniu rodiovského domu Zalobcovi ako mensinovému spoluvlastnikovi, ked' v konani preukazal, Ze
ma na ucte, ktorym disponuje spolo¢ne s manzelkou, vySe 38tisic eur, priom potrebnych 7/8 z hodnoty
nehnutelnosti 38.829,50 eur, ktora bola uréena znaleckym posudkom a medzi stranami nebola sporna,
predstavuje Ciastku 33.975,80 eur.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v oddévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu. Vzhlfadom na vy3ku plnenia, konfliktné vztahy medzi
stranami, ked' sucinnost’ pri akomkolvek ukone medzi nimi je malo pravdepodobna, sud rozhodol podla
druhej vety tohto ustanovenia o prediZzenej lehote splatnosti oproti zakonnej trojdfiovej lehote a zaviazal
Zalobcu na splnenie povinnosti Zalovanej v lehote 30 dni poé&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

24. Podla § 102 ods. 1 CSP, sud mdze ulozit poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje postup konania najma
tym, Ze a) nesplni povinnost uloZzenu sudom a svoju ne€innost v konani neospravedini v€as a vaznymi
okolnostami, b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, ¢) neuposluchne prikaz sudu, d) rusi poriadok alebo
dostojny priebeh pojednavania alebo e) urobi hrubo urazlivé podanie. Podla § 183 CSP, pojednavanie
sa mOze odrocit’ len z dblezitych dévodov. Pojednavanie mdzZe byt na navrh strany odro¢ené len vtedy,
ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dévodov nemdze dostavit’ na pojednavanie a zaroven
od nich nemozZno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit (ods. 1). Od advokata
mozno okrem dbévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu
preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy
spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany mozZno vzdy spravodlivo Ziadat, aby
sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odroeniu pojednavania doslo z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu (ods. 2). Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu
dovod bezodkladne po tom, ¢o sa o nom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohla predpokladat (ods. 3). Podfa § 184 ods. 1 CSP, sud rozhodne o odroc¢eni
pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie
den, ked sa bude konat nové pojednavanie.

25. Sud zamietol oba navrhy Zalovanej na uloZenie poriadkovej pokuty zastupkyni Zalobcu zo dna
23.6.2023 aj zo dia 26.6.2023, lebo nezistil Ziaden dovod na jej pokutovanie uvedeny v citovanom
ustanoveni § 102 ods. 1 CSP, ked zastupkyna Zalobcu pre svoju praceneschopnost po operacii, ktoru
riadne zdokladovala, poziadala o odro€enie pojednavania, kedZe jej klient nesuhlasil s tym, aby sa
advokatka dala zastupit, €o tiez preukazali a sud jeho nesuhlas akceptoval vzhladom na Stadium
tohto konania pred zavere¢nymi reCami a dlhSie trvajuci spor, kde bol od zaliatku zastupeny prave
touto advokatkou. Bolo tieZz zohlfadnené, Ze medzi pojednavanim dfia 9.1.2023 a dalSim dfia 26.6.2023
uplynulo 5,5 mesiaca, ¢o zodpoveda priemerne jednému odro€eniu, avSak sud stanovoval kratSie
lehoty s ohfadom na stav nehnutefnosti a datum podania Zaloby. Zastupkyra Zalobcu sa tieZ branila
voéi uloZeniu poriadkovej pokuty, pri¢om popierala, Zeby sa kedykolvek v priebehu konania spravala
neprofesionalne a pokutne. V uréenych sudcovskych lehotach sudu oznamovala svoj zdravotny stav,
Ze bola operovana, vzdy Ziadala o prediZenie lehét, ktoré z ospravedinitelnych dévodov nemohla
dodrzat a pojednavania v juni 2023 sa zuc€astnila po€as povolenej vychadzky v ramci stale trvajucej
praceneschopnosti. DalSia pokuta mala byt uloZena zastupkyni Zalobcu za urazlivé vyjadrenia, ktoré
zasiahli do intimity a sukromného Zivota Zalovanej, Ze po smrti svojho manzela, ktory zomrel v L., ho
dala Zalovana pochovat v mieste svojho trvalého bydliska, teda do M.. Tymto vyjadrenim zastupkyria
Zalobcu spochybriovala iba tvrdenie Zalovanej o jej umysle prestahovat sa do spornej nehnutelnosti v
N. L., €o ma suvis s u€elnym vyuzitim predmetu sporu a takymto argumentom rozhodne nemienila urazit
Zalovanu. Preto aj navrh podany na pojednavani dia 26.6.2023 na uloZenie dal$ej pokuty zastupkyni
Zalobcu musel byt zamietnuty ako nedbévodny. Zastupkyria zalobcu v ramci svojej procesnej obrany vo i
tymto navrhom Zalovanej eSte doplnila, Ze vZzdy v minulosti akceptovala ozndmenu praceneschopnost



pravneho zastupcu Zalovanej, jeho dévody k ospravedineniu na vyty&enych pojednavaniach, bez
skumania moznosti dat’ sa zastupit’ na tychto pojedndavaniach svojim koncipientom.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Tymto rozhodnutim sa kon¢i konanie, preto sa podfa § 262 ods. 1 CSP rozhoduje tiez o naroku na
nahradu trov konania. Vzhfadom na uplny Uspech Zalobcu v spore mu sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal
i narok na nahradu trov konania vodi protistrane v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti
kone&ného rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim vys3ieho sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho dorucenia
odvolanie. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti:
g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dobkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbékazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny nesplni povinnost uloZzend mu tymto rozhodnutim, opravneny mdZe podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



