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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Lubici Medveckej, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému D. P., pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani okresnej prokuratorky
v Komarne, proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dnia 22.06.2012, sp. zn. 1T/139/2011, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24. januara 2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresnej prokuratorky zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany D. P. uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak.,
ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 31. maja 2011 sa v ¢ase okolo 12.30 hodine prostrednictvom mobilného telefénu, z telefénneho Eisla
XXXXXXXXXXXX, vyhrazal svojej druzke J. V., narodenej XX. K. XXXX, ktora sa v tom €ase nachadzala
v Komarne tym, Ze jej povedal ,daj mi ihned nadho syna, lebo ked mi ho nedas, tak ta zabijem a aj tvoju
rodinu“ &im u posSkodenej vzbudil odévodneny strach.

Za to mu bol podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. j/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozeny a
uréeny probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 veta prva Tr. zak. obZalovanému urcil skiSobnu dobu 2 roky.

Podla § 51 ods. 2 veta posledna Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud obzalovanému
prikazal osobne sa ospravedinit poskodenej v skisobnej dobe.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Komarne (dalej len prokuratorka)
odvolanie ihned po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani. Podla pisomnych dévodov odvolania
je zrejmé, ze toto odvolanie bolo podané v neprospech obzalovaného do vyroku o treste. Vytykala
okresnému sudu pouzitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
aplikaciu tohto ustanovenia. Neboli zistené ziadne okolnosti v zmysle ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., a teda
ani sud sa nemohol opriet o ziadne relevantné skutocnosti, o vyplyva zo samotného odévodnenia
rozsudku.



Obzalovany ma preukazatelne nevyvazenu osobnost a je emocionalne labilny. Ako jedint polahc&ujucu
okolnost mozno hodnotit, Ze na uzemi SR nebol doposial sudne trestany. Z vypovede poskodenej
vyplyva, Ze obZalovany poc¢as ich spoluZitia uZival drogy a vzhfadom na vykonanu domovu prehliadku
madarskou policiou je predpoklad, Ze na uzemi Madarska mohol byt sudne trestany, ¢o sud nepreveril.

Taktiez z vypovede poskodenej vyplyva jeho agresivita, a preto od neho aj doslova utiekla.

Rozhodnutie sudu pouzit ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. je nepochopitelné aj pre spravanie sa obzalovaného
pocas konania voci sudu, ktoré bolo pohfdavé, nereSpektoval upozornenie predsedu senatu, za o mu
sud ulozil aj poriadkovu pokutu vo vySke 500,- eur.

Vychadzajuc zo vSetkych tychto skuto&nosti moZzno konstatovat, Ze spravanie sa obZalovaného pred
skutkom, pocas skutku a po€as hlavného pojednavania neposkytuje Ziadnu zaruku k tomu, Ze k jeho
naprave postacuje vychovny - podmienecény trest odnatia slobody. V neposlednom rade je potrebné
uviest, Ze samotné vykonavanie probéacie u obzalovaného, ktory je cudzim Statnym prisluSnikom s
trvalym pobytom na uzemi Madarska by bolo nadmieru problematické.

Charakter obzalovanym spachaného trestného &inu je zavazny, ¢o podporuje aj zadmer zakonodarcu
spachany zlo¢in postihovat prisne.

V tejto suvislosti poukazovala prokuratorka aj na postoj obzalovaného, ktory popieral spachanie skutku
a aj v zaverecnej reci trva na svojej nevine s odévodnenim, ze vSetko je vymyslené, Ze poSkodena ma
psychické problémy, a preto musela najst nejakého vinnika. V zavere dévodov odvolania ziadala, aby
krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
aby sam rozhodol o ulozeni trestu odnatia slobody obzalovanému D. P. so zaradenim na vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud na z&klade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zakonny dévod
na postup podla § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratorky nie je dévodné.

Okresny sud vykonal podla nazoru krajského sudu dokazovanie zakonnym spdsobom a v potrebnom
rozsahu. Svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil, nielen to €o do skutkovych a pravnych zaverov, ale aj
vo vyroku o treste vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané v neprospech obzalovaného iba do vyroku o treste, krajsky
sud sa skutkovym stavom ako aj pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného blizSie nezaobera a v tejto
Casti iba poukazuje na dévody napadnutého rozsudku.

Podla § 39 odsek 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spoloénosti postaluje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Pokial pre okresnu prokuratorku je pouZitie tohto ustanovenia nepochopitelné z dévodov, ktoré uvadza
v odvolani, je potrebné uviest, Ze spravanie sa obZalovaného na hlavhom pojednavani nemdéze a
nesmie byt kritériom, pre ktoré by sud mal namiesto podmiene&ného trestu odhatia slobody uloZit' trest
nepodmienecny.



Rusivé, urazlivé, nedbstojné a nevhodné spravanie sa obZalovaného, na ktoré prokuratorka
poukazovala v odvolani rieSil sud spravne uloZzenim poriadkovej pokuty, rovnako ako spravne na opisané
konanie neprihliadal pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Zavaznost charakteru spachaného trestu €inu je zohladnena v samotnej trestnej sadzbe za uvedeny
zlogin.

Pokial obZalovany popieral spachanie skutku a trval na svojej nevine, tadto okolnost taktieZ nemoze byt
kritériom pre uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody, pretoZze obZalovany iba vyuZil svoje
procesné pravo.

Krajsky sud sa plne stotozriuje s dévodmi napadnutého rozsudku nielen pri aplikacii ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. z4k., kde okresny sud zohladnil predov8etkym okolnosti pripadu, ale spravne poukazal aj na
kritéria uvedené v ust. § 34 Tr. zak., kde su uvedené zasady ukladania trestov.

Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. musi byt zohladfovana aj cez ustanovenie § 34 Tr. zak.
a k tomuto krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vzhladom na skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany, motiv a okolnosti, za ktorych bol spachany a na spdsob jeho spachania, mozno povaZovat
uloZeny trest skor za mierny ako prisny, pretoZe aj z dévodov odvolania nie je zrejmé, v om by bol ucel
trestu lepSie dosiahnuty uloZenim nepodmieneéného trestu odriatia slobody v trvani 4 rokov.

MozZnost kontroly chovania sa obZalovaného, i uz na uzemi Slovenskej republiky, kam obZalovany
bude dochadzat’ za svojim synom, pretoze vztahy medzi obZalovanym a poSkodenou sa znormalizovali
alebo na uzemi Madarskej republiky nie je ni¢im ohrozena, pretoZe aj v pripravnom konani vySetrovatel
spolupracoval s Velvyslanectvom Slovenskej republiky v Madarskej republike (€. I. 35 - 36) a bez vacsich
problémov ziskal potrebné informacie o pripadnej trestnej €innosti obZalovaného.

Z uvedenych dévodov krajsky sud povazoval odvolanie okresnej prokuratorky za nedévodné a zamietol
ho v zmysle vyroku tohto uznesenia.



