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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270 proti odporcovi B. W., nar. XX X.XXXX,
bytom E. XXX v konani o zaplatenie 528,52 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 196,58 eur s 9% uUrokom z omeskania z dlznej sumy od
19.2.2010 az do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 528,52 eur spolu s 0,05%
urokom denne z diZznej sumy od 19.2.2010 aZ do zaplatenia na tom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel s
odporcom dia 15.2.2008 zmluvu o pripojeni €. A 3615626, ktorej neoddelitefnou su€astou su vSeobecné
podmienky. V zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umoznuje
vyuzivat telekomunikacné sluzby, poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Zaroven u€astnici uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni a podla tohto
dodatku navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén Sony EricssonW200i za kupnu cenu 0,03 eur.
Odporkyna nedodrzal podmienky zmluvy, kedZe cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzieb v obdobi
od septembra 2009 do novembra 2009 riadne neuhradil, &im porusil zmluvné povinnosti, preto v zmysle
dodatku k zmluve, ast Nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, navrhovatel poZzadoval od odporcu
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 331,94 eur.

Pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, sid mu preto ustanovil opatrovnika. Opatrovnik sa vo veci
nevyjadril, aj ked navrh mu bol doru€¢eny a bol vyzvany na vyjadrenie sa k podanému navrhu.

Podla § 115 a) ods. 2 O.s.p. pojednavanie netreba nariadovat v drobnych sporoch. V danom pripade
ide o drobny spor, sud preto vo veci nenariadil pojednavanie, kedze hodnota sporu neprevysuje sumu
1.000,- eur a Cini 528,52 eur.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



Dra 15.2.2008 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o pripojeni €. A 3615626, ktorej neoddelitelnou
suCastou su v8eobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM
kartu, ktora umozfiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby, poskytované navrhovatelom. SIM
karte bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Odporca v obdobi od septembra
2009 do novembra 2009 nezaplatil cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzZieb, €im porusil
zmluvné povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a vSeobecnych podmienok. Cena poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb v tomto obdobi €inila 196,58 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej
navrhovatel vypozial odporcovi SIM kartu, ktora umozfovala vyuzivat telekomunikacné sluzby a
odporca sa zaviazal platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych telekomunikacnych sluzieb.
Zaroven v zmysle dodatku k zmluvam navrhovatel odpredal odporcovi telefén zn. Sony Ericsson W200i
za kupnu cenu 0,03 eur. Odporca sa zaroven zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom ako
ucastnikom sluzieb, poskytovanych mu navrhovatelom po dobu najmenej 24 mesiacov a zaroven
neuskutoCnit ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo zmyslom ktorého by malo byt
ukonc&enie platnosti zmluvy, nepoziadat o vypojenie z prevadzky, nedopustit sa takého konania, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu
neplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany uc€astnika. V pripade porusenia tychto povinnosti sa
odporca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika Ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena. Zmluva vSak nesmie odporovat obsahu ani ucelu tohto zakona.

Sud mal za to, Ze pravny vztah, vzniknuty medzi u€astnikmi konania, je potrebné posudit podla Zakona
610/2003 o elektronickych komunikaciach, podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach a podla Zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

Podla ust. § 23 a) ods. 1 Zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni Zakona 616/2004 Z.z.
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla ust. § 23 a) ods. 2 Zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni Zakona 616/2004 Z.z.
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 - 60 Obcianskeho
zakonnika) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zékonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v 8. €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a podla
ods. 3 tohto zakonného ustanovenia spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neprijatelné podmienky, upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata aj smernica Rady
€. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu je
nevyhnutné vyuZivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucim rezim
spotrebitelskych zmlav.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) Zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
podnik - navrhovatel ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuétovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predloZenia
dokladov o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zdkona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po jej splatnosti. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze odporca nezaplatil cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v obdobi
od septembra 2009 do novembra 2009, a to za mesiac september v sume 68,51 eur, za mesiac oktéber
113,95 eur a za mesiac november 24,12 eur. Sud ho preto zaviazal na zaplatenie ceny tychto sluzieb
v celkovej sume 196,58 eur.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omesSkania. VySku poplatku z omes8kania a urokov z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

Podla § 3 tohto zdkonného ustanovenia vyska Uroku z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakonom ustanovena urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

V zmysle tychto zakonnych ustanoveni sud zaviazal odporkyriu aj na zaplatenie urokov z diznej istiny vo
vyske 9%, a to od 19.2.2010 az do zaplatenia a pokial sa tyka urokov nad tuto sumu, t.j. 0,05% denne,
sud ma za to, Ze tento Urok nie je v sulade s platnym pravnym predpisom, preto nad 9% navrh zamietol.

Pokial sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur, sud poukazuje na ust. § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika podla ktorého za neprijatelné podmienky v spotebitelskych zmluvach
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory neplni svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu alebo sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvéch su neplatné. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zdkonnika vychadza z toho, Ze predovetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhfadom na jeho
podnikanie alebo ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou
ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu k podnikaniu. Pokial podnikatef
poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

Ustanovenia § 53 sa tykaju iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za neprijatelné (pre porovnanie
uznesenie 4US/55/2011). Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesluSné, hrubo poskodzujuce
spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika). Vyjadruje snahu, aby dodavatefl v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok
v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej potreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pritom €asto



vzhladom na ich rozsiahlost a pouziti pravnu terminolégiu nema moznost ich vébec precitat’ alebo
pochopit’ ich obsah.

Sud zaroven poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co/91/2011, kde bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom, Ze navrhovatel s poukazom na ust. § 53 a) ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dovodu neprijatelnosti v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi.

Podla ust. § 53 a) ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat sa pouzivania tejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. S prihliadnutim k
tomu, Zze pouzivanie zmluvnej pokuty za poskytnuty mobilny telefén v inom konani bolo oznacené za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6C0/91/2011 bolo zakazané
tuto zmluvnu podmienku navrhovatelovi nadalej pouZivat voci vSetkym spotrebitelom, sud preto navrh
na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Navrhovatel v konani nebol Uspesny v celom rozsahu, odporca nahradu trov konania neziada priznat,
sud preto v zmysle § 142 ods. 2 O.sp. vyslovil, Ze G€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



