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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: G.. R. Y., bytom L.. M. J. &. XX, J., adresa na
dorucovanie: I.. P. J., advokatka so sidlom Q. ul. €. XX, J., proti odporcom: 1/ .. Y. Y., sudkyfia M. sudu
J. I, 2/1.. 1. N., sudkyria M. sudu J. |, o blizSie neurcené, takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
odovodnenie:

Dra 15.08.2012 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacCatie konania, v dbsledku jeho Ciastonej necitatelnosti a nezrozumitefnosti vSak
nemozno ustalit, ¢oho sa navrhovatelka voci odporcom v 1. a 2. rade v konani domaha.

Nakolko vy$$ie uvedené podanie nespifalo viaceré naleZitosti navrhu na zadatie konania, sud
uznesenim zo dna &. k. 24C/153/2012 - 8 zo dfia 12.11.2012 vyzval navrhovatelku, aby jednotlivé
vytykané vady navrhu na zacCatie konania odstranila, a to tak, aby: v prvom rade svoje podanie
predlozila sudu v zrozumitelnej a Citatelnej podobe; pravdivo opisala skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
vo vztahu k uplatfhiovanému naroku; doplnila Udaj o adrese trvalého pobytu a Statnom obcianstve, pri
svojom oznaleni ako Ucastnika konania; uviedla presné oznacenie odporkyne v zalobnom navrhu;
vratane jej Statneho obcianstva; oznacila dokazy, ktorych sa dovolava a doplnila svoje podanie o jasny,
strucny a vykonatelny petit. Zasielka obsahujuca uznesenie vyzyvajuce na odstranenie vad navrhu sa
z kontaktnej adresy navrhovatelky, vyplyvajucej z Citatelnej Casti podania, vratila sudu drna 11.12.2012
ako neprevzatd v odbernej lehote.

Predmetné uznesenie sud zaslal navrhovatelke na jedinu adresu, ktoru vo svojom podani doruéenom
sudu dfia 15.08.2012 oznacila za kontaktnu: 1. P. J. advokatka,., J. V tomto konani nezistoval pobyt
navrhovatelky lustraciou v evidencii obyvatelov SR, nakolko z inych konani, vedenych na tunajSom sude
(napr. pod sp. zn. 10C/65/2012) je sudu zname, Ze navrhovatelka je na adrese svojho evidovaného
trvalého pobytu - G..R. Y., L. J. neznama a predmetna nehnutelnost uz predstavuje predmet exekuéného
konania.

Podla ust. §-u 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. §-u 43 ods. 2 O. s. p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom



rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla ust. §-u 47 ods. 2 O. s. p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorucit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie
bezvyslednym, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Vychadzajuc z citovaného ust. §-u 47 ods. 2 O. s. p. povazuje sud uznesenie vyzyvajuce na odstranenie
vad navrhu €. k. 24C/153/2011 - 8 zo diha 12.11.2012 za uc€inne doru¢ené navrhovateflke dfa 11.12.2012.
Sud nepovaZoval za nevyhnutné zistovat v tomto konani aktualne bydlisko navrhovatelky, na ktorom
by si preberala zasielky, aj inymi dostupnymi prostriedkami, nakolko ma byt nepochybne v zaujme
navrhovatelky, aby bola zo strany sudu zastihnutelna a poskytla mu tak sucinnost nevyhnutnu pre dal3ie
vedenie iniciovaného obc&ianskeho sudneho konania.

Vzhladom k skuto€nosti, ze navrhovatelka v stanovenej lehote, resp. ani do dnesného dia, vady podania
neodstranila, pricom tieto predstavuju taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraovat, sud
podanie vo vyroku uznesenia odmietol.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.
p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



