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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela
Provident Financial, s.r.0., Bratislava, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805 731, zastipeného Mgr. Martinom
Tupekom, advokatom v Bratislave, Jesenského 2 proti odporcom v 1. rade Z. G., nar. X.X.XXXX, bytom
U., H. XXX/X, zastipenému osobitnym zastupcom K. G., nar. X.XX.XXXX, bytom U., H. XXX/X, v 2. rade
Y. G., nar. X.XX.XXXX, bytom U., H. XXX/X, o zaplatenie sumy 600 € , takto

rozhodol:

Odporca v 1.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 600 € a nahradu trov konania v sume 251,89 €
v mesacnych splatkach vo vyske 10 € vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca s u¢innostou od 01.02.2013
do zaplatenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud navrh proti odporkyniv 2. radezamieta.
Sud odporkyni v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcom v 1. a v 2. rade domaha zaplatenia sumy 600 € a
nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je pravnicka osoba; predmetom jeho €innosti
je okrem inych poskytovanie uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov. Dha 24.11.2011 uzavrel
s odporcom v 1. rade zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi
v 1. rade poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 600 €. Odporca v prvom rade podpisom na zmluve
potvrdil prevzatie celej Ciastky uveru v hotovosti. Podla rozsudku Okresného sudu Partizanske 6Ps
6/2011 zo dna 3.11.2011 bol odporca v prvom rade pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Za
opatrovni¢ku mu bola ustanovena odporkyfa v druhom rade. S poukazom na uvedeny rozsudok je
zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna; majetkovy prospech ziskany plnenim z takto neplatného
pravneho ukonu - istinu Gveru je potrebné v zmysle § 451 ods. 2 OZ a § 456 OZ vydat tomu, na ukor
koho bol ziskany- spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. Odporcovia napriek jeho vyzve dizni sumu vo
vyske 600 € neuhradili.

Osobitny zastupca odporcu v 1. rade k navrhu uviedol, Ze odporca v 1. rade tie peniaze ani nevidel, isli

hned k ludom, ktori tam s nim boli a napomahali mu v tom, aby si tu p6zi¢ku vybauvil.

Odporkynia v 2. rade k navrhu uviedla, Ze odporca v 1. rade bol pod nejakou latkou, niec¢o si dali. V tom
Case sa nemal na zaklade ¢oho preukazat, nemal ani vodi¢sky, ani obCiansky, vSade, kde mal fotografiu,
uz nemal ni€¢. Navrh neuznava, ani narok, nevie kde zobrali adresu a jedno s druhym.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, osobitného zastupcu odporcu
v 1. rade, odporkyne v 2. rade, svedkyne L. H., obozndmenim obsahu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, vyzvy na zaplatenie, obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 6P/53/2012 a sp. zn. 6Ps/6/2011
a zistil, Ze navrhovatel je pravnicka osoba, predmetom ¢innosti ktorej je okrem iného poskytovanie
uverov nebankovym spdsobom. Navrhovatel a odporca v 1. rade uzavreli dha 24.11.2011 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi v 1. rade
spotrebitelsky Uver v sume 600 €. Odporca v 1. rade sumu 600 € prevzal po podpise zmluvy.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Ps/6/2011 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 3.11.2011, ¢.k.
6Ps/6/2011-44 bol odporca v 1. rade pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 7.12.2011. Za jeho opatrovnic¢ku bola ustanovena odporkyna v 2.
rade.

Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavreta
s odporcom v 1. rade prostrednictvom obchodnej zastupkyne L. H., ktora v takychto pripadoch preveruje
totoznost. Oni nemaju dévod pochybovat o tom, Ze si overila totoZnost odporcu v 1. rade. S odporcom v
1. rade sa stretla a odovzdala mu v hotovosti 600 €, ¢o vyplyva zo zmluvy. Odporkyna v 2. rade odstupila
od tejto zmluvy, preto oni pozaduju vratenie poskytnutych penazi v sume 600 €. Predtym pisomne vyzvali
odporkyfiu v 2. rade, aj ju telefonicky kontaktovali a navrhovali splacanie bezdévodného obohatenia po
50 € mesacne. Voci odporkyni v 2. rade si narok uplatnili z opatrnosti, skutkovym dévodom bolo, Ze ona
realizovala odstupenie od zmluvy.

Z vypovede osobitného zastupcu odporcu v 1. rade vyplyva, Ze doSlo k oklamaniu odporcu v 1. rade
pri uzavreti zmluvy a k prevzatiu pefazi inymi ludmi a k zneuZitiu jeho duSevného stavu. Odporca v 1.
rade zmluvu podpisal, pretoZe je na nej jeho podpis. Peniaze zobrali udia, ktori sa na tom podielali a
pomohli mu to vybavit, boli to nejaki cigani a niekto z firmy navrhovatela. Oni v ase uzavretia zmluvy
vedeli, Ze odporca v 1. rade takéto zmluvy uzatvara, teda Ze zobral nejaké pausaly. Ked sa ho na to
pytal, tak si nebol vedomy toho, €o spravil a myslel si, Ze tu €iastku uhradi niekto Uplne iny. Odporca
v 1. rade ma finan¢né problémy, ma viac dlhov. Nevie mena a priezviska osbb, ktoré mali odporcu v 1.
rade zneuZit pri uzatvarani zmluvy.

Z vypovede odporkyne v 2. rade vyplyva, Ze v def uzavretia zmluvy priSiel odporca v 1. rade opity domov
a z vrecka mu vypadli doklady - zmluva o spotrebitelskom Uvere a dalSie doklady. Hned to zacali riesit,
zavolala navrhovatelovi na druhy def a pytala sa ho, na zaklade ¢oho uzavreli s nim zmluvu, ked nemal
pri sebe ziadne doklady. Ona mu zobrala vSetky doklady totoznosti a vSetky doklady, kde mal fotografiu,
a to pred uzavretim zmluvy. Zamestnankyna navrhovatela jej povedala, Ze zmluva je platna, Ze odporca
v 1. rade prevzal peniaze a oni sa s iou nemaju o ¢com rozpravat. Odporca v 1. rade jej povedal, ze s
nim u navrhovatefa boli cigani, mena jej nepovedal, a Ze celu Ciastku zobrali a on ani nevedel, Ze tam bol
a €o podpisuje. Nevie, ¢i navrhovatel dal odporcovi v 1. rade peniaze, ona peniaze nevidela. Odporca
v 1. rade o ni¢om nevedel, bol opity. Ona nema peniaze z ¢oho platit. Ma syna, ktory este Studuje a
ma naklady, ktoré z jedného platu neutiahne. Odporca v 1. rade ma ovela viac dlhov a nedoplatkov,
ona splaca 40 € mesacne dlh poistovni Union vo vySke asi 400 €. Zobral si aj telefébn na romov, na
telefone prevolali vacsiu Ciastku penazi, to musela uhradit v hotovosti 480 €. Podpis na zmluve patri
odporcovi v 1. rade.

Z vypovede svedkyne L. H., obchodnej zastupkyne navrhovatela vyplyva, Ze sprostredkovava
uzatvaranie zmldv o p6zicke medzi navrhovatefom a klientmi. Niekto jej volal na mobilny telefén a
povedal jej, Ze odporca v 1. rade ma zaujem o pézicku. S ¢lovekom, ktory telefonoval, sa dohodla, ze
sa stretnu v U., N. U., &islo domu si nepamata. Malo ist o dom patriaci vagrovi odporcu v 1. rade. Na
druhy den po telefonate iSla na dohodnuté miesto, bol tam pritomny odporca v 1. rade, jeho Svagor,
ktorého meno nevie uviest a eSte jeden muz, ktorého ona nepozna. Odporca v 1. rade jej povedal,
Ze potrebuje p6Zicku, lebo Ze si do toho domu potrebuje kupit sporak. PredloZil jej pracovnu zmluvu,
faktiru od mobilného telefénu a obcCiansky preukaz. Na obCianskom preukaze mal uvedenu ind adresu
ako bola adresa miesta spisovania zmluvy, povedal, ze odiSiel od manzelky a byva u Svagra. Spisala s

nim zmluvu, urcite mal pri sebe ob¢iansky preukaz, pretoZe udaje opisuje z preukazu. V ¢ase podpisu



zmluvy vyzeral odporca v 1. rade Uplne normalne, normalne s fiou komunikoval, nebolo na fiom vidiet,
Ze by mal vypité, bolo to rano okolo 9,00 hod. Pri podpise zmluvy bol pritomny muz, ktorého odporca v 1.
rade oznadil ako svojho §vagra, ona si jeho meno nezapamétala. Dal$ou osobou bola osoba, ktort ona
stretava v U., ale nevie, o koho ide. Nevyzeral ako typicky rdm s tmavou pletou. Tieto osoby potvrdzovali
skutognosti, ktoré uvadzal odporca v 1. rade. Svagor odporcu v 1. rade bol vlastne vo svojom dome,
druha pritomna osoba mala ist pomoct kupit kachle. Overovala si telefonicky zamestnavatela odporcu
v 1. rade, na telefénnom &isle zamestnavatela to zdvihol muz, ktory potvrdil, Ze odporca v 1. rade u
neho pracuje. Odporca v 1. rade si zmluvu predital, riadne ju podpisal, dostal kdpie a ona mu peniaze
vyplatila v hotovosti. Peniaze si zobral, ona odisla.

Odporkynia v 2. rade uviedla, ze jej Svagor je uz 10 rokov mftvy, dom, v ktorom sa zmluva podpisovala,
je F. X., ktory je vo vazeni. Odporca v 1. rade sa spolCoval s takymi osobami, ktoré mali z neho zisk.
Nebol od nich odideny, ziadne kachle nepotreboval. Ob&iansky preukaz mu ona zobrala az potom, ako

nasla doklady o pdzi¢ke od Providentu. Pracovna zmluva nebola v tom €ase uz platna a faktury, ktoré
odporca v 1. rade predlozil, boli synove.

Podla § 38 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 422 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho zakonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobenu , ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spdsobil
Skodu , pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu, nie je schopny ovladnut’ svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Kto je povinny
vykonavat dohfad, zbavi sa zodpovednosti , ak preukaze , Ze nalezity dohlad nezanedbal.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, ze navrh je
podany proti odporcovi v 1. rade dévodne a proti odporkyni v 2. rade je potrebné ho zamietnut. Rozhodol
tak z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze odporca v 1. rade podpisal diia
24.11.2011 ako dIznik zmluvu o uvere, na podklade ktorej mu navrhovatel ako veritel poskytol Gver v
sume 600 €, ktora suma mu bola vyplatena po podpise zmluvy. V ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere uz bolo
tunaj$im sudom v konani sp. zn. 6Ps/6/2011 rozhodnuté o pozbaveni odporcu v 1. rade spdsobilosti
na pravne ukony, rozsudok vsak v tom Case eSte nebol pravoplatny. Z rozsudku vyplyva, Ze odporca v
1. rade v tom Case trpel zavaznou dusevnou poruchou, v désledku ktorej nebol schopny zodpovedne
vybavovat svoje zalezitosti a v plnej miere nebol schopny ovladat svoje konanie. Sud preto dospel k
zaveru, ze odporca v 1. rade v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere konal v dusevnej poruche, ktora ho robila
na tento Ukon neschopnym a nespdsobilym. Z uvedeného dévodu je zmluva o Uvere zo dria 24.11.2011
neplatnym pravnym ukonom (§ 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Z predloZenej zmluvy o Uvere aj z vypovede svedkyne L. H. vyplyva, Ze odporca v 1. rade na zaklade
neplatnej zmluvy o Gvere prijal dfia 24.11.2011 v hotovosti sumu 600 €. Pre rozhodnutie v tejto veci bolo



podstatné, i odporca v 1. rade od navrhovatela na zaklade zmluvy sumu 600 € prevzal. Z vykonaného
dokazovania, z obsahu zmluvy i z vypovede svedkyne L. H. vyplyva, Ze odporca v 1. rade tuto sumu od
navrhovatela prevzal. Na skuto€nost, €i si po prevzati sumy 600 € od navrhovatela tuto sumu ponechal
alebo ju poskytol inym osobam, sud nemohol prihliadnut, pretoZze navrhovatel preukazal, Ze tato sumu
odporcovi v 1. rade vyplatil a sud v tomto konani rozhoduje o pravnom vztahu a o néaroku, ktory vznikol
medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade a nie o pravnom vztahu a naroku odporcu v 1. rade vod&i inym
osobam. Prijatim sumy 600 € z neplatnej zmluvy o Uvere doslo u neho k bezdévodnému obohateniu (§
451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika), ktoré musi vydat tomu, na ukor koho ho ziskal. KedZe bezdbévodné
obohatenie bolo ziskané na ukor navrhovatela, musi odporcav 1. rade sumu 600 € vydat navrhovatefovi.
Z uvedenych ddévodov sud uloZil odporcovi v 1. rade povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 600 €.

O nahrade trov konania vo vztahu k odporcovi v 1. rade sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 150
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol vo vztahu k odporcovi v 1. rade v konani pine
uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v sume 503,78 €. Trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 36 € a z trov pravneho zastupenia v sume 467,78 € za 2 ukony
pravnej sluzby po 39,84 € (zastupovanie na pojednavani dna 22.11.2012 a zastupovanie na pojednavani
24.1.2013), za 1 rezijny pausal 7,63 € a za 1 rezijny pausal 7,81 € a za nahradu cestovného za 2
cesty Bratislava - Partizanske a spat’ (pri vzdialenosti jednej cesty 276 km, zakladnej nahrade 0,183 €/
km, spotrebe pohonnych hmét 7,8 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,53 €/1) v sume 166,90 € a za
nahradu za stratu ¢asu pri vykonanych pracovnych cestach za 8 polhodin po 12,71 € a 8 polhodin po
13,01 € v sume 205,76 €. Nahradu trov konania, na ktoru vznikol navrhovatelovi podla § 142 ods. 1
OSP vo vztahu vodi odporcovi v 1. rade narok, sud podla § 150 ods. 1 OSP navrhovatelovi v rozsahu
50 % teda v sume 251,89 € nepriznal. Rozhodol tak z dévodov hodnych osobitného zretela na strane
odporcu v 1. rade, za ktoré sud povazoval okolnosti , za ktorych bola uzavreta zmluva o uvere, ked
odporca v 1.rade dfia 24.11.2011 uzatvaral zmluvu, na zéklade ktorej vznikla pohladavka navrhovatefa v
stave, ked trpel dlhoro€nou zavaznou duSevnou poruchou, ¢o objektivne vyplyva zo znaleckého posudku
zo dia 10.10.2011 podaného S.. D. A. v konani sp. zn. 6Ps/6/2011 o pozbavenie odporcu v 1. rade
sposobilosti na pravne ukony. Odporca v 1.rade v ¢ase uzavretia zmluvy trpel zavaznou duSevnou
poruchou, pre ktord nebol schopny ovladnut svoje konanie a najma posudit nasledky svojho konania,
ktorého najzavaznejSim dosledkom je prave povinnost vratit navrhovatelovi pozi€anu sumu. Sud okrem
okolnosti, za ktorych vznikla pohladavka navrhovatela prihliadol aj na socialnu situaciu odporcu v 1.rade,
ktory je invalidnym déchodcom s dochodkom 249 € mesacne. Prihliadol na to, Ze odporca v 1. rade nema
iny pravidelny prijem a ma pritom vyzivovaciu povinnost voci synovi, ktory Studuje na vysokej Skole. Sud
s prihliadnutim na tieto dévody hodné osobitného zretela na strane odporcu v 1.rade rozhodol tak, ze
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 251,89 €, ktora predstavuje 50 % z trov konania
503,78 €, ktoré navrhovatelovi vznikli.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud urcil, Ze odporca v 1. rade je povinny prisudenu
sumu a nahradu trov konania splatit navrhovatelovi v mesacnych splatkach vo vySke 10 € vzdy do
25. diia toho ktorého mesiaca s ucinnostou od 1.2.2013 do zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Rozhodol tak s prihliadnutim na socialnu situaciu
odporcu v 1.rade, ktory je od 1.1.2012 invalidnym doéchodcom , jeho prijem je 249 € mesacne, iny
pravidelny prijem nema a ma vyZivovaciu povinnost voc&i synovi, ktory Studuje na vysokej Skole.

Sud navrh proti odporkyni v 2. rade zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze odporkyfia v 2. rade nie je v
konani pasivne vecne legitimovana. K bezdévodnému obohateniu doslo u odporcu v 1. rade, preto je ho
povinny vydat odporca v 1. rade. Odporkyria v 2. rade Ziadne plnenie od navrhovatela neprevzala, preto
sa na jeho ukor bezdévodne neobohatila. Vec nie je mozné posudzovat podla ustanovenia § 422 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako navrhoval navrhovatel, pretoZe odporkyha v 2. rade nebola v Ease podpisu
zmluvy o Uvere povinna vykonavat dohlad nad odporcom v 1. rade (rozsudok, ktorym bola ustanovena
za opatrovni¢ku nebol v tom Case eSte pravoplatny) a prevzatim plnenia z neplatnej zmluvy nedoslo
ku Skode navrhovatela a k vzniku prava na nahradu Skody vo&i odporcom v 1. a v 2. rade, ale doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia u odporcu v 1. rade a k vzniku prava navrhovatela pozadovat od
neho vydanie bezdévodného obohatenia. Odporkyfa v 2.rade neporusila Ziadnu pravnu povinnost a
preto nejde o narok na nahradu Skody ale o narok na vydanie bezdévodného obohatenia.



O nahrade trov konania vo vztahu k odporkyni v 2. rade sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Odporkyfia v 2. rade bola v konani plne Uspesna, avSak nahradu trov konania si
neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nhom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako Ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



