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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu V. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky, t. &. umiestnena v Diagnostickom
centre Lietavska Lu¢ka, Skalka 36, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny
v Banskej Bystrici, dieta matky W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., B. N. XXX/XX a otca I.. V. Z., zomr.
XX. XX. XXXX, za uéasti prokuratora, na navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, takto

rozhodol:
Sud nad maloletou V. Z., nar. XX. XX. XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost.

Sud urcuje, Ze nariadena Ustavna starostlivost nad maloletou V. Z., nar. XX. XX. XXXX sa bude
realizovat v Reedukaénom centre SpiSsky Hrhov, Osloboditelov 36.

Matkaje povinna prispievat na vyZivu maloletej V. Z., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet Reedukaéného centra SpiSsky Hrhov, Osloboditelov 36, poénuc diiom umiestnenia maloletej
do tohto zariadenia.

odovodnenie:

Urad prace, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici sa podanym navrhom domé&hal nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktora sa bude realizovat v Reedukacnom centre SpiSsky Hrhov,
Osloboditelov 36 a zaroven zaviazania matky prispievat na vyzivu maloletej primerane jej moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom s prihliadnutim na vek, potreby maloletej na u¢et Reedukaéného
centra Spissky Hrhov, po¢nuc diiom umiestnenia maloletej do zariadenia. Svoj navrh odévodnil tym, ze
maloleta je vedend v ich evidencii od marca 2011, kedy bolo vo&i maloletej zaaté trestné stihanie pre
precin poruSovania domovej slobody. S rodinou maloletej od tohto obdobia zacali intenzivne pracovat a
nariadili maloletej a matke podrobit sa socialnemu poradenstvu, ktoré vSak nesplnilo svoj ucel. Vychovné
problémy s maloletou spocivaju v pachani trestnej €innosti, tulani sa, nereSpektovani matky. Maloleta
na zaklade predbeZného opatrenia tunajSieho sudu bola do¢asne odraté z osobnej starostlivosti matky
a maloletej bol do€asne nariadeny pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, do ktorého bola
umiestnena dfia 24. 10. 2012. V suéasnosti navrat maloletej do domaceho prostredia vzhladom na
rozsah vychovnych problémov by matka nezvladla a je preto v zaujme maloletej, aby bola umiestnena
v rezimovom zariadeni, kde ziska socialne zruénosti, zodpovednost’ a kde je predpoklad odstranenia
jej vychovnych problémov.



Matka maloletej s nariadenim Ustavnej starostlivosti nesuhlasila, suhlasila s tym, aby maloleta zotrvala v
diagnostickom centre Lietavska Lucka, ale len na 6 mesiacov, pretoZe vie, Ze za 3 mesiace sa maloleta
nemohla prevychovat. Matka maloletej zarover poukazala na zmenu spravania maloletej po nadviazani
znamosti maloletej so star§Sim muzom, ktory je recidivista. Vtedy ju maloleta za¢ala klamat, dopustala
sa trestnej Cinnosti, tulala sa, posluchala len svojho priatela. Vychovné problémy, na ktoré kolizny
opatrovnik poukazoval vo svojej vypovedi, potvrdila.

DRa 04. 01. 2013 v zmysle § 35 ods. 2 pism. d) OSP do konania vstupil prokurator, ktory vzhladom
na vykonané dokazovanie doporucil navrhu navrhovatefa vyhoviet z dévodu splnenia zakonnych
podmienok pre nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou.

Podla § 54 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusend a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpedit osobnu starostlivost’ o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za zavaZzné ohrozenie
alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2,3 alebo § 56,
su rodic¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud moze
vynimoc€ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc¢nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podfla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona.

V danej veci sud zistil, ze maloleta pochadza z manzelstva svojich rodi¢ov. Otec maloletej dna 19.
02. 2011 zomrel. Maloletd do dha 24. 10. 2012 Zila v spolo¢nej domacnosti s matkou a 4 sestrami.
Z dbévodu vychovnych problémov je maloletd v evidencii kolizneho opatrovnika od marca 2011,
kedy vocli maloletej bolo zagaté trestné stihanie pre prec€in poruSovania domovej slobody. V mdji
2012 koliznemu opatrovnikovi bolo doru¢ené oznamenie o zanedbdvani povinnej Skolskej dochadzky
maloletej. V tom €ase matka maloletej uvadzala, Ze jej vztah s maloletou je znaéne narudeny. Maloleta
matku nereSpektovala, bez jej suhlasu odchadzala z domu, tulala sa, domov prichadzala v neskorych
veCernych hodinach, stalo sa, Z2e doma nespala. Rozhodnutim kolizneho opatrovnika zo dna 22.
06. 2012 bola maloletej a jej matke uloZzena povinnost’ podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a
rodiny v Banskej Bystrici, pri vykone ktorého kolizny opatrovnik spolupracoval s referatom poradensko-
psychologickych sluZieb. Maloleta sa nariadeného poradensko-psychologického procesu zu¢astnila len
1-krat, matka spolupracovala. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 24. 08. 2012 v
konani vedenom pod sp. zn. 4T/84/2012 bola maloleta uznana vinnou z precinu porusovania domove;j
slobody. Sud od potrestania maloletej podmienecne upustil a urcil jej skuSobnu dobu v trvani 18



mesiacov a zaroven jej uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok. Maloleta po ukonCeni trestného konania prislubila zmenu svojho spravania.
Uvadzala, Ze bude riadne chodit do Skoly a reSpektovat matku. Dfia 18. 09. 2012 bolo koliznemu
opatrovnikovi doru€ené uznesenie Obvodného oddelenia PZ Bansk& Bystrica - vychod, ktorym vodi
maloletej bolo zakaté trestné stihanie z pre€inu kradeZe. Diia 24. 09. 2012 bol vykonany pohovor
s matkou, ktora uviedla, Ze maloleta ju vGbec nereSpektuje, tula sa s dospelym priatefom, ktory bol
opakovane odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody, je bezdomovec a maloletu navadza
na protipravne konanie. Maloletd podla vyjadrenia matky nebola niekolko dni doma a pokial prisla
k matke sa spravala vulgarne, odvravala jej, kri€ala na fiu. Pokial matka maloletej nieCo zakazala,
maloleta jej nadavala. Matka tiez uvadzala, Ze susedia a znami maloletu videli vyberat potraviny z
kontajnera na odpadky a pytat od ludi peniaze na autobus na cestu domov, ktoré vSak maloleta minula
s priatefom na alkohol a domov sa nevratila. Predbeznym opatrenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 31P/262/2012-11 zo dia 27. 09. 2012 bola maloleta docasne odnata z osobnej starostlivosti matky
a maloletej bol do€asne nariadeny pobyt v zariadeni, ktoré pini Glohy odbornej diagnostiky na dobu 6
mesiacov v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, do ktorého bola maloleta umiestnena dna 24. 10.
2012. Podra vyjadrenia diagnostického centra adaptacia maloletej na podmienky zariadenia prebiehala
hekticky. U maloletej sa prejavovali vyrazné abstinenéné syndrémy, €o Casto vyustilo do konfliktov
s ostatnymi chovancami zariadenia. Maloleta sa v su€asnosti vSak snazi fungovat bez problémov.
Jej spravanie je zatial velmi kratkodobé a podla vyjadrenia zariadenia uCelové a nezvnutornené.
Maloleta neustale prejavuje tendenciu presadzovat vlastné poziadavky a zaujmy, nedokaze akceptovat
pravidla, prispésobit sa rezimu zariadenia, nereSpektuje autority, ignoruje a spochybriuje pokyny, je
drza, vulgarna. Casto verbalizuje snahu po zmene spravania, jej postoj je véak hodnoteny ako ugelovy.
Diagnostické centrum preto doporuduje pobyt maloletej v reZimovom zariadeni. S matkou maloletej
pred podanim navrhu kolizny opatrovnik vykonal v novembri 2012 pohovor, pri ktorom matka malolete;j
prezentovala obavy z navratu maloletej domov z dévodu jej silného ovplyvnenia priatefom. Podla matky
maloleta by s najva¢Sou pravdepodobnostou opat odchadzala z domu, pachala trestnu &innost. Matka
maloletej po podani navrhu na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou zmenila svoje stanovisko
a s nariadenim uUstavnej starostlivosti nad maloletou nesuhlasila, oznacila svoj suhlas s nariadenim
ustavnej starostlivosti nad maloletou za unahleny. TaktieZ matka maloletej vyjadrila nespokojnost’s tym,
Ze maloletd v zariadeni nenavstevuje Ziadnu Skolu, mysli si, Ze maloletej v zariadeni fyzicky ubliZuja,
namietala spravanie socialnej pracovni¢ky zariadenia, ktora je voCi nej a maloletej zaujata, maloleta
v zariadeni musi uzivat diazepan, po ktorom jej byva nevolno, na ¢o sa matke v listoch stazovala.
Tieto tvrdenia matky a maloletej sa nepotvrdili, pretoZze maloleta v zariadeni ma moznost pocas jedného
tyZzdia pracovat v kuchyni, €o sa jej zarata ako prax a 1 tyZdef sa uéit, priCom samotna maloleta
az v januari 2013 poziadala matku o zaslanie u€ebnic. Pracovnici diagnostického centra popreli svoju
zaujatost vo&i matke maloletej a tiez uZivanie diazepanu maloletou. Takéto vyjadrenie matky a maloletej
sud povazuje preto za ucelové v snahe vyhnut sa umiestneniu maloletej v rezimovom zariadeni. Sud tiez
zistil, Ze matka maloletej spocCiatku zakazala pisomny kontakt s maloletou, €o zariadenie reSpektovalo.
Nasledne matka maloletej svoje stanovisko zmenila preto, aby maloletej poskytla ,pokoj v dusi®, ¢o
diagnostické centrum reSpektovalo. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa mu nepodarilo zistit osobu, ktora
by bola ochotna a schopna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletd. Matka sudu taktiez neuviedla
Ziadnu osobu, ktora by bola schopna a ochotna vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletu.

Nariadenie Ustavnej starostlivosti je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktorej predchadza nahradna
osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost, pretoZze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom je najkrajnejSim rieSenim. K nariadeniu Ustavnej starostlivosti méze sud pristupit
v pripade, ze vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave. Z vykonaného dokazovania mal. sud preukazané, ze vychovné problémy
s maloletou su dlhodobého charakteru. Maloleta miernejSie vychovné opatrenie nariadené koliznym
opatrovnikom nereSpektovala, nezucastnovala sa ho, preto nesplnilo svoj icel. Matka vychovu maloletej
napriek svojej snahe a Usiliu v si¢asnosti nezvlada. Vychova maloletej je v si€asnosti velmi vazne
narusena a spociva v neplneni si Skolskych povinnosti maloletou, nereSpektovani autorit matky,
neprejavovani Ucty voli matke, tdlani sa a to aj po dobu niekolkych dni bez vedomia matky, pachani
trestnej ¢innosti, udrziavani vztahu so starSim muzom, ktory je bezdomovec a recidivista. Maloleta si
neplni ziadnu zo svojich povinnosti tak ako predpoklada ust. § 43 ods. 2, 3 Zakona o rodine. Sud
mal tak jednoznacéne splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktori za daného stavu
povazuje ako jediné a najlepSie rieSenie pre samotnu maloletld. Sud sa stotozhiuje so stanoviskom



kolizneho opatrovnika, Zze su€asny navrat maloletej do doméaceho prostredia je vysoko rizikovy a
maloleta aj vzhladom na vyjadrenie diagnostického centra, v ktorom je maloleta na zaklade predbezného
opatrenia do¢asne umiestnena, si vyZaduje umiestnenie v reZimovom zariadeni, v ktorom ziska socialne
zru€nosti, zodpovednost, zabrani sa jej v pachani trestnej &innosti a udrziavani vztahov pre fiu
nevhodnymi osobami. Sud sa z tychto dévodov nemohol stotoznit' s navrhom matky, ktora navrhovala
sudu pobyt maloletej na dobu len 6 mesiacov. Zaverom sud poznamenava, Ze Ucelnost nariadenia
ustavnej starostlivosti bude pravidelne hodnotit v su€innosti s koliznym opatrovnikom a zariadenim,
v ktorom ma byt maloleta umiestnena. Je preto len na maloletej, aby sudu preukazala zmenu svojho
spravania a pristupu k povinnostiam preto, aby sud do dovf3enia jej plnoletosti mohol pripadne zrusit
nariadenu Ustavnu starostlivost, v opaénom pripade sud nevyluduje predizenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou do dovfSenia jej 19. roku veku.

Sud v zmysle § 54 ods. 5 Zakona o rodine urcil, Ze nariadena Ustavna starostlivost nad maloletou sa
bude realizovat v Reedukaénom centre SpiSsky Hrhov, ktoré je najbliz§im zariadenim pre maloletu a
ktoré maloletd mbéze okamzite prijat.

Nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou matke nezanika jej zdkonna vyZivovacia povinnost.
Matka maloletej je nezamestnand, jej prijem pozostava z vdovského déchodku vo vySke 68 Eur,
sirotského déchodku vo vyske 43 Eur a prispevku doplacaného do Zivotného minima vo vySke 107
Eur, plus rodinnych pridavkov. Matka maloletej ma 1 dalSiu vyZivovaciu povinnost. Maloleta V. ma 17
rokov, je vedena v alergologickej ambulancii, zaujmy ma primerané veku. Sud vzhlfadom na takto zistené
osobné, majetkové pomery, prijem matky uloZil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré ku driu rozhodovania
sudu predstavuje 26,65 Eur.

V zmysle § 81 Zakona o rodine, povinnost' prispievat na vyZivu maloletej sud matke urcil na Gcet
Reedukacéného centra Spissky Hrhov a to po€nuc diiom umiestnenia maloletej do tohto zariadenia.

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Ugastnici konania po vyhlaseni rozhodnutia a pougeni o opravnom prostriedku sa vzdali prava podat
odvolanie. Sud preto pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia postupoval v zmysle § 157 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



