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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfou JUDr. Barborou Stefanovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
0. 0., D.. X.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace sociélnych veci a
rodiny Partizanske, dieta rodicov: matky I. O., N. A. XXX, C. U., ob&ianky Slovenskej republiky a otca
neb. V. O.,0onavrhuR. A, N. G. D. S. XXX, ob¢ianky Slovenskej republiky, o zverenie maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety O. O., D.. XXX.XXXX,sa z v eruje do pestunskejstarostlivosti R. A., D.. XX. X.XXXX, N.
G. D. S. XXX, ktora sa 0 neho bude osobne starat a ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok
iba v beznych zalezitostiach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého O. sumou 26,65 € mesacne s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je matka povinna poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a v budlcnosti pri zmene vysky
zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona sumou vyzivného vo vySke 30 % z takto zmeneného Zivotného minima, ktori sumu je matka
povinna zaplatit vzdy do 15. difa v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k. 35P/229/2012-9 zo dia 26.9.2012 zacal z uradnej moci sudu konanie
o zverenie maloletého O. do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka - Ziadatelka o
pestunsku starostlivost uviedla, Ze mal. O. je bratom H. O., ktory je priatelom ich dcéry G.. Nad maloletym
O. a jeho bratom V., ktori su bratia H. O., bola nariadena ustavna starostlivost. H. - priatef ich dcéry
braval mal. O. k nim na navstevy. Spolu s manzelom si ho velmi oblubili. Po prazdninach sa rozhodli na
z&klade predbezného opatrenia vykonavat starostlivost nad maloletym O.. Dohodli sa tak i s detskym
domovom v Topol&anoch, kde bol mal. O. umiestneny. Malolety O. v sugasnosti navtevuje ZS v Klatove;
Novej Vsi, v mieste ich bydliska. Spolu s manzelom maju zaujem sa o maloletého starat a maju na to
vytvorené vhodné podmienky. Byvaju v 4-izbovom rodinnom dome. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze je
zamestnana ako robotni¢ka s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom 350 €. Matka maloletého vébec
nekontaktuje, nenavstivila ho a ani neprispieva na jeho vyZzivu.

Manzel navrhovatelky M. A. vyslovil suhlas s tym, aby bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky. Uviedol, Ze s maloletym maju vefmi dobry vztah.



Matka maloletého sa vo veci nevyjadrila. Pojednavania sa nezuc&astnila, hoci predvolanie na
pojednavanie jej bolo riadne a v€as doru¢ené. Za splnenia podmienok stanovenych v § 101 ods. 2 O.s.p.
sud vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom manzela navrhovatelky, oboznamenim
listinnych dékazov, a to rodnym listom maloletého, spravami UPSVaR Partizanske, spravou Detského
domova Topol€any, uznesenim OS Nitra &.k. 35P/229/2012-9 zo dfia 26.09.2012, uznesenim OS
Nitra &.k. 35P/229/2012-11 zo diia 27.09.2012, spravou UPSVaR Trengin, uznesenim OS Nitra &.k.
35P/229/2012-17 zo diia 23.10.2012, spravou UPSVaR Nitra, spravou Obecného Gradu Klatova Nova
Ves, oboznamenim obsahu pripojeného spisu OS Nitra sp. zn. 13P/260/2012 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Malolety O. sa narodil dria 9.10.2000 matke I. O. a otcovi neb. V. O.. Rozsudkom Okresného sudu Nitra
€.k. 13P/229/2012-8 zo dia 29.5.2012 bola nad maloletym O. nariadend ustavna starostlivost. Dévodom
nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym bolo zanedbavanie starostlivosti o maloletého zo strany
matky, ktora v nadmernej miere poZivala alkoholické napoje.

Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 35P/229/2012-11 zo diia 27.9.2012 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bol mal. Martin do€asne zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
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Navrhovatelka je vydata, spolu so svojim manzZelom byvaju v rodinnom dome v Klatovej Novej Vsi. V
spoloénej domacnosti s nimi byva i plnolety syn, plnoletéd dcéra G. so svojim priatelom - bratom mal.
O.. Navrhovatelka je zamestnana ako robotniCka v spolo¢nosti Novesta, s.r.o., Partizanske. Zo spravy
Obecného uradu Klatova Nova Ves vyplyva, Ze navrhovatelka je sluSného chovania a vystupovania.

Rozhodnutim UPSVaR Trengin zo diia 14.1.2013 bola navrhovatelka zapisana do zoznamu Ziadatelov
na vykondvanie nahradnej rodinnej starostlivosti.

Setrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom o rodinnych pomeroch maloletého
dietata bolo zistené, Ze starostlivost 0 maloletého vykonavana na zaklade predbezného opatrenia je
zabezpelovana v dostato¢nej miere. Navrhovatelka ma spolu so svojim manzelom vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletého. Mal O. nav&tevuje 5. roénik Zakladnej Skoly v Klatovej Nove;j
Vsi.

Podla § 44 ods.1, 2,3, 4 zakona ¢islo 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“), nahradnou starostlivostou je
viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefujucich do€asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sddu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost a ¢) ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 48 ods.1, 2, 3, 4 Zakona o rodine ak rodi€ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost' 0 maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze zverit rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®). Pestinom sa mdze stat’ len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Maloleté



dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni do maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas
nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo ak je zadovaZzenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou. V rozhodnuti
podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.
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Podla § 50 ods. 1, 2, ods. 5 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu
majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Po€as vykonu pestunske;j
starostlivosti rodiia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu,
v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené
do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestunom nedohodnu na vykone tohto prava, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Zakladnym
predpokladom na to, aby bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti je skuto¢nost, Ze
rodiCia nemézu zabezpecit starostlivost o maloleté dieta a zverenie dietata do pestunskej starostlivosti
je v jeho zaujme. Zaroveh sa vyZaduje, aby osoba, ktorej ma byt mal. dieta zverené do pestunske;j
starostlivosti, bola zapisana v zozname Ziadatelov na nahradnu rodinnu starostlivost. V danej veci mal
sud za preukazané, Ze matka maloletého vyrazne zanedbavala starostlivost o dieta, z toho dévodu
bola nad maloletym nariadend Ustavnd starostlivost. Otec maloletého zomrel. Malolety navstevoval
rodinu navrhovatelky so svojim bratom, ktory je priatefom navrhovatelkinej dcéry. Uz po€as navstevnych
pobytov si navrhovatefka spolu s manzelom maloletého oblubili. Z toho dévodu poZiadali po skonéeni
letnych prazdnin o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol

6P/202/2012

-5-



malolety do¢asne zvereny do ich starostlivosti. Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Okresny
sud Nitra vyhovel, preto malolety mohol v novom 8kolskom roku nastupit’ do Zakladnej Skoly v Klatovej
Novej Vsi, teda v mieste bydliska navrhovatelky. Zo Setrenia pomerov vykonaného prostrednictvom
UPVSaR Partizanske vyplyva, Ze navrhovatelka riadne zabezpeduje starostlivost o maloletého a
ma vytvorené vhodné podmienky k tomu, aby jej bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti.
Navrhovatelka bola rozhodnutim UPSVaR Trengin zapisana do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost. Spifia tiez osobnostné predpoklady k tomu, aby jej bol malolety do pestinskej starostlivosti
zvereny. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma sud za to, Ze zverenie maloletého O. do pestunskej
starostlivosti navrhovatelky bude v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud preto rozhodol o zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa bude o maloletého osobne starat’
a s poukazom na § 50 ods. 1 Zakona o rodine ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok iba v
beZznych veciach.

Sud zarovef rozhodoval o uréeni vyZivovacej povinnosti matky v zmysle § 51 Zakona o rodine. Prihliadol
pri tom na skuto€nost, Ze je v su€asnosti s najvacSou pravdepodobnostou bez prijmu, preto bolo uréené
vyzivné v minimalnej vySke stanovenej zakonom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Tren€ine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3
rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42
ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,
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- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 ods. 1 O. s. p.).



Pokial si osoba povinna platit vyZivné nebude dobrovorne pinit povinnost uloZzenu jej tymto rozhodnutim,
je mozné domahat sa jej splnenia prostrednictvom exekucie. V €asti rozhodnutia o vychovnom prostredi
maloletych deti, je mozné podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivnom predbeZne vykonatelné.



