Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-7Csp/33/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522209308

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7522209308.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobkyne KOOPERATIVA poistovna,
a.s. Vienna Insurance Gropu, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipena
JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721
proti zalovanému A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, v konani o zaplatenie 189,43 eura s
prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie (dalej aj ,sud“) 14.11.2022 sa Zalobkynia
domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit jej istinu 189,43 eura s 5 % Uurokom z omeskania
ro¢ne zo Zalovanej istiny od 27.9.2020 do zaplatenia titulom nahrady poistného plnenia podla § 12 ods. 1
pism. g) zadkona &. 381/2001 Z.z., ktoré za Zalovaného vyplatila z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla D. E. za poSkodenie motorového vozidla zn. Honda CR — V2WD 2,3 hybrid, ev. €. F.
pri Skodovej udalosti, ktoru dia 6.7.2021 v meste KoSice zavinil G. B. ako vodi¢ motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, ev. &. F.. Uviedla, Ze v &ase poistnej udalosti mal Zalovany uzatvorent so Zalobkyrou
poistni zmluvu &. 6605232098 na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobn
prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &. F., titulom ktorej Zalobkyfa 27.7.2020 vyplatila
poskodenej D. E. z uvedenej poistnej udalosti poistné plnenie vo vySke 3.213,53 eura a dria 28.8.2020
vo vyske 575,11 eura (titulom znehodnotenia). Zalovaného vyzvala na plnenie vyzvou zo 7.9.2020.
Zalovany svoj zavazok riadne a véas nesplnil. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti Zalobkyma
predlozila sudu poistnd zmluvu &. navrhu 3530702121 z 30.9.2019, vypis inkasného Uc¢tu poistnej
zmluvy, spravu o nehode z 6.7.2020, oznamenie Skodovej udalosti havarijnej poistovni poskodenou,
ocenenie jazdeného motorového vozidla Honda CR-V, fakturu CAMEA car, a.s. €. 20001082, oznamenia
Zalobkyne o poistnom plneni z 27.7.2020 a 28.8.2020, vypocet vysky plnenia, vypis z databazy Zalobcu
o poskytnutom plneni, vyzvu na zaplatenie z 7.9.2020 s képiou doruenky.

2. Sud rozhodol vo veci na navrh Zalobkyne bez nariadenia pojednavania platobnym rozkazom z
9.12.2022 sp. zn. 7Csp/33/2022-26, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrudil uznesenim z 11.4.2023 sp. zn.
7Csp/33/2022-40, pravoplatnym 9.6.2023.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu uvedenu v Zalobe: C. XXX, ktora bola zaroven
jeho adresou evidovanou v registri obyvatelov SR, vykonanym Setrenim nebol zisteny iny pobyt
Zalovaného, preto sud doru€oval Zalovanému Zalobu zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na



uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu a dalSie pisomnosti na jeho adresu evidovanu v registri
obyvatelov SR (§ 116 ods. 1 az 3 CSP, § 106 ods. 1 pism. a) CSP). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Z dévodu prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu KoSice - okolie na Mestsky sud Kosice je
od 1.6.2023 vec vedena Mestskym sudom KosSice (dalej aj ,sud“) pod sp. zn. K3-7Csp/33/2022 (§ 18m
z&kona ¢&. 381/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR v zneni zmien a doplnkov).

5. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- eur (§ 297 pism. b) CSP).

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predlozenymi
Zalobkyriou a zistil tento skutkovy stav:

7. DRa 6.7.2020 v Case 0 16.45 hod. v meste KoSice doslo ku Skodovej udalosti tak, Zze vodi¢ G. B. viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev. &. F., pred semaforom neubrzdil a narazil do motorového
vozidla zn. Honda CR-V2WD ev. &. F., ktoré viedla H. E. (dalej aj ,poSkodena“) a ktorému poskodil
zadnu Cast' vozidla. Na motoroveé vozidlo Zalovaného bolo v €ase dopravnej nehody uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu jeho prevadzkou u Zalobkyne (poistna zmluva &.
6605232098). Poistné plnenie vo vyske nakladov za opravu poSkodeného motorového vozidla 3.213,53
eura a 575,114 eura Zalobkyha poukazala poSkodenému (faktura €. 20001082 vystavena opravovni
CAMEA car, a.s. 27.7.2020, oznamenie o poistnom plneni z 27.7.2020, oznamenie o poistnom plneni
2 28.7.2020, vypis z databazy Zalobcu o poskytnutom plneni).

8. Zalobkyfa vyzvou zo 7.9.2020 vyzvala Zalovaného na zaplatenie nahrady &asti poistného pinenia
vyplateného poskodenej 189,43 eura podla § 12 ods. 1 pism. g) zak. €. 381/2001 Z.z. do 15 dni odo dnia
dorucenia vyzvy z dévodu, Ze nenahlasil dopravnu nehodu v zakonnom termine ( vyzva zo 7.9.2020).
Vyzva bola Zalovanému doru¢ena 11.9.2020 (képia doruéenky). Zalovany predmetnt sumu neuhradil
( skutkové tvrdenie Zalobkyne).

9. Podfa § 2 pism. e) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v ¢ase
poistnej udalosti 6.7.2020 (d'alej aj ,zak. ¢. 381/2001 Z.z.“) na ucely tohto zdkona sa rozumie poistnikom
ten, kto uzavrel s poistovateflom zmluvu o poisteni zodpovednosti ( dalej len ,, poistnd zmluva®).

10. Podla § 2 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z. na ulely tohto zdkona sa rozumie poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

11. Podla § 4 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistenej zmluve.

12. Podla § 4 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

14. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zak. &. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nadhradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dbvodov hodnych osobitného
zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze 6.7.2020 bola prevadzkou osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &. F., ktorého vodidom bol v &ase dopravnej nehody G. B., spdsobena
vecna Skoda na motorovom vozidle zn. Honda CR-V2WD, ev. &. F., ktoré viedla vodi¢ka H. E.. Stret
prevadzok motorovych vozidiel zavinil G. B.. V &ase dopravnej nehody bola zodpovednost za $kodu



spoésobenl prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &. F. poistena u Zalobkyne titulom
poistnej zmluvy €. 6605232098, ktoru ako poistnik, vlastnik a drzitel vozidla uzavrel zalovany A. B..
Zalobkyna podra vy$$ie citovaného ustanovenia § 4 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z. poskytla poskodenej D.
E., ktora si narok na nahradu Skody titulom poistenia zodpovednosti uplatnila priamo voc&i poistovatelovi
poistnika ( Zalovaného), poistné pinenie v celkovej vySke 3.213,53 eura na ucet opravovne vozidla
CAMEA car, a.s. a poistné plnenie 575,11 eur priamo na ucet posSkodene;.

16. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. taxativne upravuje za akych podmienok ma poistovatel narok na ndhradu
poisteného plnenia alebo jeho Casti, ktoré vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, a to proti poistnikovi v ust. § 12 ods. 1 pism. a) az h) a proti poistenému, ktory nie je poistnikom
vust. § 12 ods. 2 pism. a) az h).

17. Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila proti Zalovanému regresny narok na nahradu &asti poistného
plnenia vyplateného poskodenej z dévodu, Zze nenahlasil vznik poistnej udalosti v lehote ustanovene;j
zdkonom teda v lehote 15 dni od vzniku Skodovej udalosti t.j. za poruenie ust. § 10 ods. 1 pism. a) zak.
€. 381/2001 Z.z. Skutkovym tvrdenim Zalobkyne v podanej Zalobe, ktoré nebolo sporné, a poistnou
zmluvou mal sud preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase Skodovej udalosti poistnikom motorového vozidla
zn. Skoda Octavia. Vodi¢om vozidla v ase $kodovej udalosti nebol. Pokial bol Zalovany v &ase $kodovej
udalosti zarover prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla, objektivne zodpovedajucim za
Skodu spdsobenu jeho prevadzkou podla § 427 Ob&. zak. a teda poistenym, nie je sporné, Ze nesplnil
povinnost podla § 10 ods. 1 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. Zalovany vSak $kodu motorovym vozidlom
nespdsobil ( Skodu spbsobil vodi€ vozidla G. B.), preto nie je splnena druha podmienka pre uplatnenie
si regresného naroku Zalobkyne ako poistovne na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému v zmysle
ust. § 12 ods. 1 vratane pism. g) zak. &. 381/2001 Z.z. Zalobkyfa si z uvedeného dévodu mohla
uplatnit narok na nahradu poistného plnenia proti vodiCovi vozidla G. B. (,poisteny” v zmysle § 4 ods.
1 zak. €. 381/2001 Z. z.) na z&klade ust. § 12 ods. 2 pism. g) zak. €. 381/2001 Z.z., podla ktorého ma
poistovatel proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10
ods. 1 az 4. Vzhladom k uvedenému sud Zalobu proti Zalovanému zamietol ako neddévodnu, tak ako
je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

19. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobkyfia bola v konani nelspe$na, neméa preto narok na nahradu trov konania. Uspe$nému
Zalovanému podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Mestskom sude KoSice, pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 355
ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).



