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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. A., narodena XX.X.XXXX, bytom
ako matka, dieta matky: M.. M. U., narodena XX.X.XXXX, I. XXX/XXX, V. C. a otca: Q. A., narodeny
XX XX XXXX, C. nad Z. XXX, O., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa udefuje namiesto otca suhlas s prestupom maloletej
G. A., narodenej XX.X.XXXX zo J. 8koly s materskou Skolou kardinala Q. P., O. XXX do Zakladnej Skoly
s materskou Skolou na ulici Z. XXX/XX v V. C..

1. Maloletému dietatu sa na zastupovanie v tomto konani ustanovuje opatrovnik Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dnha 31.7.2023 dorudeny navrh matky maloletej G. na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala uloZit' jej otcovi povinnost’ udelit’ suhlas so zapisom maloletej
G. do 3kdlky v V. C. a s navstevovanim tohto predskolského zariadenia dietatom poénuc od 1.9.2023.
Zakladna Skola s materskou Skolou sa nachadza na ulici Z. XXX/XX v V. C.. Otec s prestupom dcéry z
pbévodnej 8kélky v O. do tejto novej, kam ju prehlasila matka z dévodu zmeny ich bydliska, dobrovolne
nesuhlasil.

2. V danom pripade starostlivosti sudu o maloletd sa rozhoduje podfa § 111 pism. h) Civilného
mimosporového poriadku (CMP) o veci, o ktorej sa rodiCia nevedia dohodnut. Matka podala svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na miestne neprislusnom sude, ktory ho postupil prislusnému
Okresnému sudu G. M. nad Z., lebo podla § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je miestne prisluSny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania
bydlisko ur€ené dohodou rodicov alebo inym zédkonnym spésobom a novy (druhy a kazdy dalsi) navrh v
akejkolvek veci starostlivosti sidu o konkrétne maloleté dieta spadajucej pod § 111 CMP bolo potrebné
podat na sude, ktory vec aktualne prejednava bez ohfadu na skuto€nost, Ze navrhovatelka méa za to, Ze
sa zmenili okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost. Tuto je mozné preniest vyluéne
postupom podla § 112 ods. 2 CMP, ktory uskutoCnil v danej veci spoCiatku miestne prislusny sud a
poruCensky spis starostlivosti sidu o maloletu G. preniesol na Okresny sud Trnava. TunajSi sud sa preto
az nasledne, odo dfia 28.8.2023 mohol zaoberat obsahom neodkladného opatrenia matky, lebo az od
tohto dfia bol prisludny na rozhodovanie o riom.

3. Matka vo svojom navrhu uvadzala, Zze s otcom maju spolo¢né dieta G. A., ktora sa narodila
XXX XXXX. Bude mat' teda pat rokov a od roku 2021 do jula 2023 navstevovala matersku Skolu
v obci O., kde spolo¢ne s matkou a spociatku aj s otcom Zili v jednej doméacnosti predtym ako sa
rodiCia vzajomne odcudzili a navrhovatelka sa aj s maloletou v roku 2020 odstahovala. Maloleta bola



rozhodnutim Okresného sudu G. M. nad Z. zo dia 10.12.2021 v konani pod sp. zn. 12P/30/2021 zverena
do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok
v beznych veciach a otec ma v zmysle rozhodnutia Okresného siudu G. M. nad Z. zo dna 28.4.2023
C. k. 4P/82/2022-77 upraveny styk s maloletou v neparnom tyZdni od stredy od 15tej do piatka do
8mej hodiny a v parnom tyzdni od utorka od 15tej do stredy do 8mej hodiny a v piatok od 15tej do
nasledujuceho pondelka do 18tej hodiny s tym, Ze otec si maloletu vyzdvihne a nasledne ju odovzda
v predSkolskom zariadeni, pokial sa s matkou nedohodne inak; po¢as Vianoc a letnych prazdnin plati
osobitna uprava uvedena v rozsudku. Navrhovatelka v su€asnosti Zije v partnerskom vztahu s novym
priatelom a v maji 2023 sa k nemu aj s maloletou G. nastahovali do spolo€nej domacnosti v obci V.
C.. Navrhovatelka s novym partnerom planuju spolo€nu buducnost a svadbu, preto prestahovanie sa
do spolo€nej domacnosti bol podla matky logicky krok v ich vztahu. Maloleta ma s novym partnerom
navrhovatelky vefmi dobry a srde¢ny vztah. Vzhfadom na zmenu bydliska matky s dietatom, dalSim
krokom bolo aj prehlasenie maloletej z doterajSej Skélky s nazvom Zakladna Skola s materskou Skolou
kardinala Q. P., O. XXX do Z&akladnej 8koly s materskou Skolou, Z. XXX/XX, V. C.. Maloleta bola
uspedne do nového zariadenia aj prijata, o €om dolozila matka do spisu rozhodnutie o prijati malolete;j
do zariadenia zo dfia 15.6.2023. Napriek tomu, Ze otec dietata byvajuci pri O. bol informovany o
prestahovani matky s dcérou do obce V. C., nesuhlasil so zmenou 8kolky maloletej a odmietol dat
informovany suhlas s nastupom G. do novej materskej Skoly. Zaroven otec prestal informovat’ matku
o podstatnych zaleZitostiach dietata v Case, ked' sa stretava s dcérou; komunikuje s matkou stroho,
az vbbec. Matka poukdazala na ¢lanok 5 Zakona o rodine, podfa ktorého zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a § 28 ods. 2 Zakona
o rodine, v zmysle ktorého su rodiia povinni pri vykone rodi€ovskych prav chranit zaujmy maloletého
dietata. Zaujem dietata prevazuje zaujem rodi¢a. Podla matky je jednoznacne v prospech maloletej
navstevovanie materskej Skoly, ktora je blizSie jej su€asnému bydlisku. Pévodna Skélka maloletej je
od jej aktualneho bydliska vzdialena 51 az 55 km a jej kazdodenné dochadzanie tam a spéat’ trva cca
40 minat rano a 40 minut poobede. Pévodna skblka maloletej sa navySe nenachadza ani po ceste do
zamestnania navrhovatelky. Kazdodenné cestovanie s dcérou do a z pévodnej 8kélky je naroéné na
zosuladenie s pracovnymi povinnostami rodi€ov maloletej. Navrhovatelka ma za to, Ze nastup G. do
materskej Skoly v V. C. je jednoznaéne v jej prospech, kedZe maloleta sa bude nachadzat'v kolektive deti,
ktoré byvaju v rovnakej obci, bude moct' s nimi nadviazat priatel'ské vztahy a rozvijat ich aj po¢as volnych
hodin. Pracovna doba navrhovatelky v zamestnani je od 7mej do 16tej hodiny. Navrhovatelka a jej
sucasny partner planuju spolocny Zivot a aj v tejto suvislosti je podla matky pre maloletu navstevovanie
novej materskej Skoly v jej prospech, lebo zakladna Skola s materskou Skolou na ulici Z. XXX/XX, V.
C. zéroven poskytuje aj zakladné Skolské vzdelanie do 9. ro€nika, a teda maloletej bude poskytnuta
moznost kontinualneho nastupu do 1. roénika ZS spologne so svojimi spoluziakmi z materskej Skoly.
Otcov nesuhlas s nastupom do novej materskej Skoly povazuje matka za vyslovene tendencény a ucelovy,
nakol'ko absolutne nevzal do Uvahy kazdodenné, ¢asovo naro¢né cestovanie v pripade, ak by maloleta
zotrvala v pévodnej Skélke. KedZe nastup do materskej Skoly je od 1.9.2023, navrhovatelka ma za to,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi, kedZe otec dietata s fiou nekomunikuje
a nezaujima sa o zabezpecenie cestovania maloletej do a z pévodnej Skdlky. Navrhovatelka sa domaha
vydania neodkladného opatrenia za u€elom zabranenia, resp. predidenia ujmy, kedy vzhfadom na
nekonanie otca dietata, je dieta vystavené stresu a neistote z toho, kde bude navstevovat Skélku.
K navrhu matka pripojila predchadzajuce rozsudky tykajuce sa starostlivosti o maloletd, rozhodnutie
riaditelky ZS a MS z 15.6.2023 o prijati dietata na predprimarne vzdelavanie v materskej $kole v V. C.
od 1.9.2023 na celodennu vychovu a vzdeldvanie a rodny list maloletej G. A., narodenej XX.X. XXXX.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Podla § 324 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podfa § 326 ods. 1 a 2 CSP, v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 328
ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podla § 329 ods. 1



veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. Podla § 332 ods. 1 CSP,
neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podla § 40
CMP, sud méze prekro€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa
konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

5. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prednostne chranit' zaujmy deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam. V konaniach
zabezpecujucich starostlivost o maloleté deti je sud pri nariadeni neodkladného zdsahu do rodiny tiez
povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zdkonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodi€émi, pri¢om prednostny zaujem dietata neumoZzfuje rodiCovi vynutit si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Sud mdze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti
od konkrétnych okolnosti, prifom musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie mdze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a
pruzne rieSit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah
do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dblezité zaujmy. Sud
musi v konani o neodkladnom opatreni predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedéeny a
¢i je rozhodnutie potrebné neodkladne vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu
ponechava na volnu avahu sudu.

6. Podfa § 28d ods. 1 zdkona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon), v priebehu
predprimarneho vzdelavania méze dieta na zaklade pisomnej ziadosti zdkonného zastupcu alebo
zastupcu zariadenia prestupit do inej materskej Skoly. O prestupe dietata rozhoduje rozhodnutim o
prijati dietata prestupom riaditel materskej Skoly, do ktorej poZiadal o prijatie dietata prestupom zakonny
zastupca alebo zastupca zariadenia. Rozhodnutie o prijati dietata prestupom nie je rozhodnutim o prijati
dietata.

7. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z.), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Podla §
35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

8. Podstatné otazky tykajuce sa zalezZitosti dietata musia byt vZdy schvalené oboma rodi¢mi. | ked je
ktorykolvek z rodi€ov, ak je spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol pozbaveny vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, zdkonnym zdstupcom svojho dietata, neznamena to, Ze by vo vetkych
pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval jeden z rodi€ov bez toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na
jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodic¢a, &i s prejavom zastupujuceho
rodi¢a suhlasi. Pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky pre postup podla ustanovenia
§ 35 Zakona o rodine. TakZe v pripade, ak déjde medzi rodi€mi k nezhode o tom, €o je skuto€ny zaujem
dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Sudna prax ur€ila, ze za podstatné zalezitosti sa
vzdy povaZzuje vystahovanie maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne obdianstvo dietata,
udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, priprava na buduce povolanie alebo zmena
mena Ci priezviska maloletého. Nie je ale vylu€ené, Ze sud posudi ako ddleZitu aj inu otazku suvisiacu s
maloletym, lebo vypocet v tomto ustanoveni je len demonstrativny a sidu sa méze javit ako podstatnd
tiez ina vec, ktora nie je v paragrafe 35 Zakona o rodine uvedena. VZdy sa v8ak musi vysporiadat' s



tym, ¢&i ide skuto€ne o podstatnu otazku, kedZe tato podmienka je hmotnopravnou podmienkou pre to,
aby o veci vbbec mohol rozhodovat.

9. Sud v danej veci prehlasenie maloletej G. z pévodnej materskej Skoly, ktort doposial navstevovala,
do novej 8kblky v mieste jej aktualne zmeneného bydliska, povazoval za podstatnu zalezitost a kedZe sa
0 nej nevedia rodi¢ia dohodnut, musel za nich vyriesit tuto nezhodu vo vyroku neodkladného opatrenia,
teda urychlene, lebo novy rok v Skélke sa uz zacal, a to tak, Zze namiesto otca ako druhého zakonného
zastupcu suhlasil s G. prestupom. Dévodom vyhovenia matkinmu navrhu bola skutoénost, Ze doSlo k
prestahovaniu dietata spolu s matkou do obce V. C. za matkinym partnerom, pri€¢om sa zmenila aj adresa
ich trvalého pobytu z obce O., kde G. pévodne chodila do predSkolského zariadenia. Z praktického
hladiska je v zdujme maloletej, aby navstevovala 8kdlku blizko miesta jej su€asného bydliska, kde sa
skuto€ne aj zdrziava a kde ma i kamaratov, s ktorymi sa hrava po prichode domov. Prihliadlo sa tieZ na
vzdialenost medzi obcami O. a V. C., ktora je okolo 55 km a prejst’ ju autom trva cca 40 minut, pri¢om tato
cestu by musela maloleta absolvovat denne dvakrat do a zo 8kdlky, €o je pre dieta zbytone zatazujuce.
V pripade realizacie styku otca s dcérou tuto vzdialenost’ v stanovenych drioch prejde, €o je v3ak v
prospech dietata, kedZe vtedy travi €as s druhym rodi¢om, ktorému nie je dieta zverené do starostlivosti.

10. Ziadny z rodiov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych
by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat. Opatrovnika sud
ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca
neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.
Funkcia opatrovnika zanika ukon€enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely
bol ustanoveny (§ 31 ods. 2, 3 a 4 veta druha Zakona o rodine). Ak treba, aby za maloletého konal
opatrovnik sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad,
Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (§ 117 CMP).

11. Sud ustanovil pre toto konanie o neodkladnom opatreni maloletému dietatu na ochranu jeho zaujmov
za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava ako organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately podla miesta jeho aktualneho trvalého pobytu, lebo nebola navrhnuta ina osoba, ktora
by s ustanovenim suhlasila.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich ndhradu,
lebo tento zdkon neustanovuje inak.

13. Zaverom tunajsi sud apeluje na oboch rodicov, aby spolu riadne komunikovali a kooperovali vo
veciach tykajucich sa ich spolo¢ného dietata, aby sa obaja snazili o to, nech ma Ninka spokojné,
pohodové a Stastné detstvo napriek rozpadu ich vzajomného partnerstva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude odvolanie
(§ 357 pism. d) CSP). V odvolani treba uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku; dalej proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



