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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom V. €. X, I., U.:
XX V. XXX, zastupeného J. D., S., U.: XX XXX XXX, so sidlom V. &. X, I., proti odporcovi O. D., t.€. na
neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou D. O., S. J. F. S. J., za u€asti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu S. Y.., so sidlom L. X, I, U.: XX XXX XXX, zastupeného G. P, S. so sidlom S. X, I.,
U.: XX XXX XXX, o zaplatenie 3 810,25 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10C 60/2012-62 zo dna 31. jula 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti - vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 356,93 Eur, k rukam zastupcu
vedlajSieho u€astnika G. P., S. do troch dni.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 25,09 Eur, k rukdm zastupcu
vedlajSieho UCastnika G. P., S. do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim v désledku spatvzatia navrhu podfa § 96 ods. 1-3 O.s.p. konanie
zastavil. Navrhovatelovi vratil sidny poplatok v sume 221,87 Eur prostrednictvom Dariového uradu
I. podla § 11 ods. 3, 4, 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p.
tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakoflko mu Ziadne trovy nevznikli. VedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p.. Uviedol, Ze nevidi
vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika, kedZze samotnou uUlohou zdruzenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, priom zdruzenie sa prezentuje ako institicia spdsobila
na ochranu spotrebitela, a preto by mal sam z podstaty svojej existencie byt schopny poskytnut
pravnu pomoc a nasledne je nadbytoéné a nehospodarne, aby toto zdruzenie bolo v konani pravne
zastupené. Vyjadrenie podané pravnym zastupcom vedlajSieho uCastnika sa javi ako formularové,
typové, pouzivané vo viacerych pripadoch, bez uvedenia konkrétnych osobitosti pripadu (napr. je
vznesena namietka premi¢ania bez uvedenia konkrétnych lehét). Z hladiska charakteru sporu mal sud
za to, Ze sa jedna o relativne beznu agendu spotrebitelského zdruzenia, k vybaveniu ktorej by malo
byt dostatocne materialne a z hfadiska odbornosti aj personalne vybavené tak, aby bolo schopné
kvalifikovane hdjit prava a zaujmy spotrebitelov, bez toho, aby musel vyuzivat pravnu pomoc advokatov.
Vzhladom na uvedené sud nepovazoval trovy pravneho zastipenia za ucelne vynalozené.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika podal v zakonnej lehote
odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov prvostupfiového konania a uplatnil si i trovy odvolacieho



konania 93,81 Eur. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupria. Aplikacia § 150
ods. 1 O.s.p. suidom prvého stupfia na danu vec je nespravna. Sud mal podla jeho nazoru na vec
aplikovat' § 146 ods. 2 O.s.p. a ulozit navrhovatelovi povinnost nahradit mu trovy konania, pretoze
procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu, pri€¢om sa tak nestalo pre spravanie odporcu.
Vedlajsi ucastnik ma podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik a
sud mal v napadnutom uzneseni podrobnejSie uviest dévody, pre ktoré mu nepriznal nahradu trov
konania. Pokial sa mdze dat’ zastupit advokatskou kancelariou navrhovatel a méze z tohto dévodu
Ziadat o nahradu trov pravneho zastupenia, ma takéto pravo i vedlajsi u€astnik. Vyklad, ktory by z prav
vedlajsieho Gcastnika vylugil moznost dat sa pravne zastlpit, odporuje zakonom SR i predpisom EU,
pretoZe pravo na pravne zastipenie vedlajSieho Ugastnika deklaruje i rozsudok Sudneho dvora EU zo
dria 22.12.2010 vo veci C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels - und Beratungsgesselaschaft mbH
proti Spolkovej republike Nemecko, z ktorého citoval. V pripade pochybnosti odvolacieho sudu navrhol
konanie prerusit a poZiadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach tykajucich sa prava
na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika - zdruZzenia na ochranu prav spotrebitelov.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravne. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
93,81 Eur. Uviedol, ze cielom vedlajSieho ucastnika je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.
Zastaval nazor, ze takyto vedlajSi uCastnik musi byt sam, z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc v sudnom konani. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 164/2012. Citoval z
dovodovej spravy k z.¢. 384/2008 Z.z. a vyvodil, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu
ochranu spotrebitela na tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovanu pomoc. Poukazal na to, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav
a volu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skutonosti, tykajucich
sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co
141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012. V danej veci bol naviac odporcovi
ustanoveny opatrovnik, a preto nebolo potrebné, aby jeho prava chranil i vedlajSi ucastnik. V zmysle
uvedeného zastava nazor, ze trovy vedlajSieho U€astnika nie su trovami UCelne vynalozenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. K
navrhu vedlajSieho u€astnika na predlozenie prejudicialnej otazky uviedol, ze tento navrh je nedévodny,
a nespifia podmienky prejudicialneho konania, vzhladom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je
nevyhnutné posudzovat Ucelnost vynalozenych trov konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné a uznesenie okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej €asti - vo vyroku
o trovach vedrajSieho u€astnika zmenit podla § 220 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sidom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani nahrady
trov zastaveného konania vedlajSiemu ucastnikovi. Uznesenie okresného sudu nebolo napadnuté
ucastnikmi vo vyroku o zastaveni konania, vo vyroku o vrateni €asti sudneho poplatku a vo vyroku
0 nepriznani nahrady trov konania odporcovi. V tejto €asti uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Easti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Sud prvého stupna o trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodol podla § 146 ods. 2 v spojeni s
§ 150 ods. 1 O.s.p.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pri€¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spéat. Zavinenie navrhovatela zase mdze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutoénost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia 3 810,25 Eur
spolu s urokom z omesSkania 9 % ro¢ne zo sumy 2 061,74 Eur od 04.02.2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupna dfia 24.07.2012, vzal navrhovatel
svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil. Vzhfadom na uvedené je nesporné,
ze dévodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie navrhu, priCom navrhovatel vzal svoj
navrh na zacatie konania spat bez toho, ze by odporca spinil to, ¢oho sa podanym navrhom voci nemu
domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit trovy konania.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol i s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu Gcastnikovi nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe trovy pravneho zastupenia nepovaZzoval za ucelné s tym, Ze vedlajsi
ucastnik ako obcianske zdruZenie na ochranu spotrebitela by mal sam z podstaty svojej existencie byt
schopny poskytnut’ pravnu pomoc, a preto je nadbytoéné a nehospodarne, aby bol v konani pravne
zastupeny. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia nestotoznuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu vedlajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo
zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlajSim u€astnikom
uplatnené trovy pravneho zastupenia povaZoval za u€elne vynaloZzené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Nahrada trov konania vedlajSieho U¢astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vyske 356,93 Eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia
3 810,25 Eur s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 2 061,74 Eur od 04.02.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla ust.
§ 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ucinnej v ¢ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 141,09 Eur. Do
zakladu pre vypocet odmeny odvolaci sud nevzal kapitalizované uroky z omeskania v sume 239,95
Eur (9,5 % ro€ne zo sumy 2 061,74 Eur od 04.02.2011 do 21.05.2012, t.j. ku driu zac€atia poskytovania
pravnych sluzieb advokatom vedlajSieho uc¢astnika) tak, ako si to pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
uplatnil, pretoze ust. § 10 ods. 2 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb hovori o hodnote pohladavky, nie aj o hodnote prislusenstva pohladavky.
Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika vykonal 2 Ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a vyjadrenie k zalobe dfia 18.07.2012 (§ 14 ods. 1
pism. b/ cit. vyhlaSky ), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke 282,18 Eur. Podla ust. § 16
ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho U¢astnika aj nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke 7,63 Eur x 2 Ukony, t.j. spolu vo vySke 15,26
Eur. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika je platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySila sa odmena a nahrady vo vySke 297,44 Eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky o 20 % DPH, t.j. o
sumu 59,49 Eur. Trovy pravneho zastupenia v konani pred sidom prvého stupna tak spolu predstavuju
sumu vo vyske 356,93 Eur.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspednému vedlajSiemu u€astnikovi priznal ich nahradu vo vy3ke 25,09 Eur. Predmetom odvolacieho
konania bola suma 356,93 Eur, predstavujica nahradu trov konania, a preto vedlajSiemu uc¢astnikovi
patri nahrada trov odvolacieho konania, spodivajuca v odmene za pravne zastipenie podfa § 10 ods.
1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty
za 1 ukon pravnej pomoci 26,56 Eur, znizena na 1 - icu zakladnej sadzby, t.j. 13,28 Eur za podanie
odvolania dina 17.09.2012, rezijny pausal 7,63 eur a 20 % DPH z odmeny a nahrad, t.j. 4,18 Eur, spolu
trovy odvolacieho konania vo vy8ke 25,09 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



