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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava 1, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO:
00 166 073, v konani o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Podanie zalobcu zo dfia 21.9.2012, podané na Okresnom sude Martin dfia 27.9.2012, sa odmieta.
odovodnenie:

Drha 27.9.2012 bolo na tunajSom sude osobne podané nelplné podanie zalobcu zo dnia 21.9.2012
oznadené ako ,Zaloba na plnenie o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy*, ktorym sa Zalobca
domaha, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade veci tak, Ze Zalovana je zodpovedna za
Skodu, ktora vznikla zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Martin, pretoZe tento
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre
pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX
diZznikom, t.j. povinnou L. K., J.. XX X.XXXX, postupom, v ktorom by spravne interpretoval a aplikoval
ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku a tiez aby rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu 4 429,37 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 885,87 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit Zalobcovi trovy konania.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto naleZitosti upravuje a vyZaduje. Posudenie nalezitosti podania v sebe zahffia
tiez zaver o tom, Ze uvedena vec patri do pravomoci sudu.

Danost sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok konania. Jej splnenie skima
sud ex offo v kazdom &tadiu konania. Obc&iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*“) vymedzuje pravomoc
sudov v § 7. V odseku 1 tohto ustanovenia uréuje, Ze v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné
organy. Zalobca sa v predmetnom konani domaha nahrady $kody spésobenej mu nespravnym dradnym
postupom sudu v exekuénom konani. Zodpovednost S&tatu za nezakonny alebo nespravny postup
vykonu verejnej moci, ktory mal za nasledok vznik Skody, je ob¢ianskopravnym vztahom. Ustanovenie §
8 OSP v&ak upravuje institut tzv. delenej pravomoci, podla ktorého ak sa ma pred konanim na sude konat
u iného organu, sudy mézu konat' len vtedy, ak nebola vec v takomto konani s kone¢nou platnostou
vyriedena. Jedna sa o pripady, kedy podfa zakona rieSenie niektorej z veci pravnej povahy uvedenej v
§ 7 ods. 1 OSP patri do prdvomoci dvoch organov, pri¢om pravomoc iného organu je ¢asovo prvotna a
pravomoc sudu je ¢asovo nasledna. Podstatnou Ertou veci, pri ktorych sa uplatriuje tento kompetencény
rezim, je obligatérnost’ predchadzajuceho konania na prislusnom inom organe, kedy uskuto¢nenie tohto



predchadzajuceho konania na inom organe, ked to zakon vyZaduje, je jednou z hlavnych procesnych
podmienok konania na sude.

Podmienky uplatiiovania narokov zo zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Statneho organu alebo iného organu verejnej spravy
upravuje zdkon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,zak. & 514/2003 Z. z.“). V sulade s § 15 a § 16 zak.
€. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom je potrebné predbezne prerokovat’ na zéklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a § 11 uvedeného zakona. Zak. &.
514/2003 Z. z. upravuje aj pripad, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho
Cast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia ziadosti. V takom pripade ma poskodeny pravo domahat’ sa
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Zmyslom a U¢elom zavedenia predbezného
prerokovania naroku je vyuzitie zakonnych moznosti na to, aby k naprave, resp. uspokojeniu narokov
na nahradu Skody doslo jednanim medzi poSkodenym a organom opravnenym konat' za Stat, a aby sa
v tychto pripadoch pokial mozno predislo sidnemu konaniu. Podkodeny ma pravo obrétit sa na sud az
vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu naroku na nahradu $kody. Predbezné
prerokovanie naroku je teda zdkonom stanovena podmienka, ktora musi byt splnend, aby tento narok
mohol byt prejednany v konani pre sudom. V pripade, Ze tato podmienka konania nie je splnena, nie je
zalozena pravomoc sudu vec prejednat’ a rozhodnut.

Zalobca vo svojom podani zo diia 21.9.2012 nepredloZil sudu Ziadne listinné dokazy preukazujice
predbezné prejednanie uplatfiovaného naroku na nahradu Skody s prislusSnym orgdnom, ktorym je
podla § 4 ods. 1 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z. z. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ani o
tom nepripojil Ziadne dbkazy. KedZe ide v tomto pripade o tzv. delenu pravomoc podla § 8 OSP, sud
nevedel svoju pravomoc preskimat, nemohol v konani pokracovat, a preto vyzval Zalobcu vyzvou zo
dria 9.10.2012 na pripojenie kopie potvrdenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o prijati
Ziadosti o predbezné prerokovanie uplatneného naroku na nahradu Skody. V podani zo diia 30.10.2012,
osobne podanym na sude dia 2.11.2012, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze tunajSiemu sudu bola
predloZzend priloha - potvrdenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o prijati Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do konani o Zalobach vedenych u prislusného
sudneho exekutora pod Cislami EX 11941/2010, EX 7942/2010, EX 5824/2011 a EX 8674/2010. Podla
slov Zalobcu jednotlivé Zaloby podané na tunajSom sude odkazuju na tieto konania, a preto nie je
potrebné predkladat dalSie képie.

Sud nasledne vykonal dokladné Setrenie v oznafenych sudnych spisoch Okresného sudu Martin,
na ktoré sa Zalobca odvolaval, a zistil, Ze takyto listinny dékaz sa v tychto spisoch nenachadza.
Nakofko sud nemal tvrdenia Zalobcu za preukazané prisludnymi listinnymi dékazmi, uznesenim &.k.
10C/205/2012-21 zo diia 23.11.2012 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia
doplnil svoje podanie zo dha 21.9.2012 tym, Ze sudu predlozi képiu Ziadosti o predbezné prerokovanie
prisludného naroku na nahradu Skody; dékaz o tom, kedy tuto ziadost dorucil Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky a potvrdenie o tom, ako bola Ziadost o predbezné prejednanie vybavena.

Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo predmetné uznesenie riadne doru¢ené dna 7.12.2012, ¢o potvrdil
svojim podpisom na doru€enke nachadzajucej sa v sudnom spise. V sidom stanovenej lehote, v8ak
Zalobca svoje podanie nedoplnil.

Podla ust. § 43 ods. 2 OSP, ak u€astnik v lehote podla § 43 ods. 1 OSP podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Zalobca listinné dékazy, na predloZenie ktorych ho sud vyzval uznesenim &.k. 10C/205/2012-21 zo dia
23.11.2012, v stanovenej lehote 10-tich dni nepredloZil.



Vzhladom na uvedené sud postupoval v zmysle ust. § 43 ods. 2 OSP a nakolko ide o taky nedostatok
konania, pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zzalobcu zo dha 21.9.2012 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



