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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého F. Q., nar. X.X.XXXX, v konani zastiupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Galante, dieta rodi¢ov - matky: X. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
W., E. XX/XX a otca: F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. U., E. XXX/XX, t.&. na nezn&mom mieste, zast.
opatrovnickou Q.. Q. D., zamestnankynou Okresného sudu P. W., o ulozenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud maloletého F. Q., nar. X.X.XXXX, do¢asne odnima zo starostlivosti matky X. Y., nar. XX.X.XXXX a
nariaduje maloletému dietatu pobyt v zariadeni Y. K.. R.., Y. G. I, I. XXX, XXX XX O. W.. X. ato az do
dna nadobudnutia plnoletosti dietata, t. j. do X.X.XXXX.

Sud vyzivné rodiCom maloletého dietata neurcuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsi sud vydal uznesenie pod €.k. 17P/265/2012 - 9 zo dna 22.8.2012, ktorym nariadil predbezné
opatrenie, ktorym mal. dieta zveril do starostlivosti zariadenia Y. K.. R.., Y. G. I, I. XXX, XXX XX O. W..
X.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 28.12.2012, vykonatelnost’ diiom 22.8.2012.

Nasledne uznesenim pod €.k. XXP/XXX/XXXX - X zo dfia 5.9.2012 sud zacal ex offo konanie o
nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. c/ ZR.

Matka dietata a kolizny opatrovnik suhlasili s ulozenim vychovného opatrenia.

Sudu sa nepodarilo zistit, kde sa zdrziava otec mal. dietata, po ktorom je vyhlasené patranie, preto
mu postupom podla § 29 O.s.p. ustanovil pre konanie opatrovnika. Ustanoveny opatrovnik sa k veci
nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin nachadzajucich sa v spise, najma
spravy resocializaného zariadenia, s obsahom spisov tunajSieho sudu pod sp. zn. 12P/279/2012,
17P/265/2012, 13P/170/2011, 12P/41/2010, 12P/88/2008, 5P/8/2004, 10Nc/15/2003, vysluchol matku
dietata a kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Osobnu starostlivost 0 maloleté dieta zabezpelovala matka a to na zaklade rozsudku Okresného sudu
Galanta zo diia 22.3.2011 pod ¢€.k. 12P/41/2010 - 57, ktorym bola zruSena pestunska starostlivost mal.
dietata nariadena rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 5P/8/2004 zo dna 26.7.2004. Mal. dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom 27.4.2011.

Uznesenim pod &.k. 17P/265/2012 - 9 zo dfia 22.8.2012 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
mal. dieta zveril do starostlivosti resocializacného zariadenia I., nakolko dieta uzivalo omamné latky.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 28.12.2012, vykonatelnost diiom 22.8.2012.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze mal. dieta bolo po nariadeni predbeZného opatrenia
umienstnené do Fakultnej nemocnice na Kramarach na detoxikacnu kdru a dfia 5.9.2012 bol umiestneny
v resocializaénom zariadeni. Diata sa aktivhe zapaja do programu resocializacie, nema vyraznejSie
problémy s naplfiovanim ciefov programu, re$pektuje autority, ma prirodzenu autoritu medzi ostatnymi
¢lenmi komunity. Do procesu sa aktivne zapaja aj jeho matka a stara matka v ramci individualnej a
skupinovej rodinnej terapie. Malolety chce dobrovolne pokraCovat v programe aj po dovfSeni plnoletosti
a to aZz do septembra 2013. Rozhodol sa vratit do Skoly, v éom ho vyrazne podporuje aj rodina. Vychovné
opatrenie doposial plni svoje ciele a preto kolizny opatrovnik aj resocializaéné zariadenie odporucili
ulozit' dietatu vychovné opatrenie do doviSenia plnoletosti dietata.

Matka dietata sa vyjadrila totoZzne s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a taktiez Ziadala dietatu ulozit
vychovné opatrenie. Uviedla, Ze od doby, ked dieta bolo umiestnené v resocializatnom zariadeni na
zaklade predb. opatrenia, sa jej vztah s dietataom vyrazne zlepsil.

Podla § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, (dalej len ZR), nevhodné spravanie sa deti,
ako aj porusovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€ia nemdzu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podrla § 37 ods. 3 pism. ¢/ ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do€asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu pobyt
v resocializagnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 ZR, sud hodnoti U¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zru$i, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim a najma z priloZzenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze spravanie
sa mal. dietata vykazovalo uz dIhSiu dobu znaky zavislosti od omamnych latok takej zavaznosti a
intenzity, Ze je nutné pristupit k zadsahu do rodi¢ovskych prav a povinnosti jeho rodi¢ov. Mal. dietata
bolo arogantné, drzé, zanedbavalo Skolsku dochadzku, vodi svojmu najblizS§iemu okoliu a rodinnym
prisluSnikom sa spraval agresivne, nereSpektoval ich. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu
rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyroku a to aj bez predchadzajuceho
uloZenia vychovnych opatreni niZ8ej intenzity, ktoré by za daného stavu boli, podla nazoru sudu, celkom
bezvysledné a neefektivne a preto nariadil do¢asné odnatie mal. dietata zo starostlivosti jeho matky a
jeho umiestnenie do resocializaéného zriadenia do doby dovi$enia plnoletosti.



Sud v rozhodnuti neupravil rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov, ani im neuloZil povinnost poskytovat
dietatu vyzivné k rukam zariadenia, do ktorého bude dieta umiestnené, pretoze vychovné opatrenie,
ktoré ma ochrannu funkciu a mé napomahat’ k navrateniu riadneho vychovného prostredia je opatrenim
iba doCasného charakteru, pricom takéto rozhodnutie nema ani oporu v zakone.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuc€nej €innosti v plathom zneni.



