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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Soni Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobkyne: Telefénica Slovakia,
s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, zastlpena Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: J. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom B., B. A. XXX, o zaplatenie 973 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu v Komarne, ¢.k. 13C/130/2012-61 zo dna 10.07.2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom zamietajucom vyroku, vo vyroku o uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyna sa Zzalobou podanou na Okresnom stide v Koméarne dfia 12.03.2012 doméahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 973 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovany nedodrzal zmluvné povinnosti, ktoré
mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni na telefonne Cislo XXXX XXX XXX a zo zmluvy o pripojeni na teleféne
Cislo XXXX XXX XXX, ktorych neoddelitefnou su€ast'ou boli vSeobecné podmienky poskytovania sluZieb
prostrednictvom telefénnej siete spolocnosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. Predmetom zmldv bolo
poskytovanie sluzieb zalovanému prostrednictvom SIM karty a v rdmci zmliv sa zalovany zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalovany
napriek viacerym vyzvam Zalobkyni neuhradil cenu poskytnutych sluZieb riadne a v&as, preto Zalobkyha
odstupila od zmluvy a tym Zalovanému v zmysle &lanku Il bod 2.3 dodatku vznikla povinnost uhradit
zalobkyni aj zmluvnu pokutu, na ktord mu boli vystavené dve penalizacné faktury. Zmluvna pokuta
zabezpecovala benefity spocivajuce v cene telefonu, kedze Zalovanému bol poskytnuty telefon Nokia
6300 za cenu 49,46 eura hoci Standardna cena takéhoto teleféonu v €ase uzatvorenia zmluvy bola 248,62
eura. Dalsi benefit ziskal zo zmluvy o pripojeni na druhy telefén znacky Nokia 6300, ktory ziskal za
jednu korunu, pricom 8tandardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 232,03 eura.
Zalobkyna si teda podanou Zalobou uplatfiovala sumu 973 eur s Urokmi z omes$kania, priGom uvedena
suma pozostavala zo zmluvnych pokut vo vySke 800,47 eura a z neuhradenych faktir za poskytnuté
sluzby vo vySke 172,53 eura.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom giasto€ne vyhovel navrhu a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ zalobkyni sumu 172,53 eura spolu s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 43,07 eura od
31.03.2009 az do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 90,43 eura od 30.04.2009
az do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 35,53 eura od 29.05.2009 az do zaplatenia,
s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,50 eura od 27.06.2009 az do zaplatenia, to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- eur, splatnych vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie



jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
vykonané dokazovanie a ust. § 42 ods. 1 pism. a), §43 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) a ods. 5 zakona ¢&. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 53 ods. 1, 2, 4, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, § 544
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyni je iba Ciastoéne dévodny a to
do sumy 172,53 eura s urokom z omeskania, ktora suma predstavuje cenu za poskytnuté sluzby za
obdobie od 08.02.2009 do 07.03.2009 vo vyske 43,07 eura, za obdobie od 08.03.2009 do 07.04.2009
vo vySke 90,43 eura, za obdobie od 08.04.2009 do 07.05.2009 vo vyske 35,53 eura a za obdobie od
08.05.2009 do 07.06.2009 vo vyske 3,50 eura, ktoré Zalobkyna vyfakturovala Zalovanému faktdrami,
ktoré v lehote splatnosti Zalovany nezaplatil. Sud mal za preukazané, Ze v totozné dni t.j. 13.06.2008
Zalobkyha vyhotovila Ziadost' o uzavretie zmluvy o pripojeni Zalovaného aj s dodatkami k zmluve o
pripojeni, Tymito dodatkami k zmluve o pripojeni Zalobkyna akceptovala Ziadost Zalovaného o uzavretie
zmluvy a preto kazdy z oboch uvedenych dodatkov sud povazoval za zmluvu o pripojeni podla § 43
ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z.. ktora svojim charakterom je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatil
faktury za mesacné poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami, administrativnymi poplatkami
(upomienkami) v uhrnnej vySke 172,53 eura. Vzhladom na odstupenie Zalobkyne od zmluvy podla § 43
ods. 5 zakona 610/2003 Z.z. v spojeni s § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika doslo k zruSeniu oboch
zmlav o pripojeni od zaciatku a preto Zalobkyni vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia od
Zalovaného podfa § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om bezdbvodné obohatenie predstavuje
Zalobkyhou poskytnuté pinenie z pravneho dévodu, ktory odpadol a to v celkovej vyske 172,53 eura.
V tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sumu 172,53
eura Zalobkyni.

Zalobkyha sa doméahala aj zaplatenie zmluvnej pokuty a to vo vyske 386,44 eura z prvej zmluvy o
pripojeni zo dha 15.01.2008 a vo vySke 414,03 eura z druhej zmluvy o pripojeni zo dha 13.06.2008,
ktoré mali predstavovat ekvivalent benefitov, ktory ziskal Zalovany predajom mobilnych telefénov a
mesacného programu za zvyhodnenu cenu. Sud skimal dohodu v €asti zmluvnych pokut z hfadiska ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze dojednané zmluvné pokuty su nepriatelnymi
zmluvnymi podmienkami a preto v tejto Casti povaZzoval zmluvy za neplatné. Uviedol, Ze zmluvy o
pripojeni su zmluvami spotrebitelskymi a preto bolo potrebné posudzovat ich aj z hfadiska ustanoveni
Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na to, Zze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. V danom pripade sud skiumal zmluvnu pokutu v zmluvach o pripojeni a zistil, Ze zmluvna
pokuta v tomto pripade len jednostranne zataZovala spotrebitela pre pripad porudenia jeho povinnosti
a tak spOsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ktorého povinnostou bolo zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobkyfiou po dobu 24 mesiacov
a nedopustit sa pocas tejto doby viazanosti takého konania, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako
poskytovatelovi sluZieb vzniklo pravo odstupit od zmluvy. Zalobky#a si uplatfiovala narok na zaplatenie
zmluvnych pokut v uhrnnej vySke 800,47 eura z dévodu omeSkania Zalovaného s Uhradou faktdr za
poskytnuté plnenia, ktorych vy8ka k zabezpeleniu uhrady pohladavky za nezaplatené sluzby, ktora
bola vo vySke 172,53 eura je neprimerana ¢o do vy3ky zabezpefeného zavazku a vzajomného pomeru
hlavného zavazku a zmluvnej pokuty. Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyfa vystavila Zalovanému za
nezaplatené sluzby spolo¢nu fakturu a sankcionovala ho dva krat, pretoze mu vystavila za nedodrzanie
rovnakej povinnosti dve zmluvné pokuty. Sud v zmluve o pripojeni vyhodnotil Cast dojednania tykajucu
sa zmluvnych pokut ako neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, ktoré
sucCasne v sulade s § 153 ods. 3, 4 OSP urcil vo vyroku tohto rozsudku ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

Pokial sa zalobkyna domahala zaplatenia zmluvnej pokuty s poukazom na tvrdeny benefit v podobe
zlavy z predajnej ceny mobilnych telefonov zakupenych Zalovanym, sud dospel k zaveru, Ze v tomto
konani zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, pretoze nepreukazala, ze by poskytla zalovanému
mobilné teleféony za zvyhodnenu cenu. Zo zmlav totiz nevyplyva, za aku cenu mal byt predany
Zalovanému mobilny telefon, pretoze ani v jednej zo zmluv nie je uvedena cena mobilného telefénu.
Z uvedeného dévodu potom nemohol sud prihliadnut na poskytnutie zlavy na mobilny telefén, pretoze
nebolo mozné takuto zlavu zistit.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobkyni sumu 172,53 eura, ktora suma
pozostava z ceny nezaplatenych sluzieb a vo zvysku, teda v €asti tykajucej sa uplatnenej zmluvne;j



pokuty do vySky 800,47 eura zamietol. Dalej sud priznal Zalobcovi v stlade s § 517 Obgianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. aj urok z omeskania vo vyske tak ako je uvedena
vo vyroku tohto rozsudku z jednotlivych faktur ku driu ich zro€nosti. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 OSP tak , Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, kedZze uspech
v konani mali Ciastocny.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podala v zakonne;j
lehote odvolanie Zalobkyria, ktord Ziadala rozsudok v tejto €asti zmenit a vyhoviet jej navrhu v
celom rozsahu alebo tento rozsudok v napadnutej €asti zrudit a vec vratit' sudu prvého stupria na
dalSie konanie. Namietala, Ze sud pri hodnoteni primeranosti zmluvnych pokut nevychadzal z hodnoty
vSetkych zmluvnou pokutou zabezpe€ovanych povinnosti. Poukazal, na to, Ze dojednana zmluvna
pokuta suhrnne zabezpelovala plnenie vSetkych zmluvnych zavazkov Zalovaného, nevynimajuc
zavazok Zalovaného pocas celej doby viazanosti platit odplatu za dojednané telekomunikacné sluzby.
Nesuhlasila s tym, Ze zmluva o pripojeni, ktoru pouzivala je zmluvou, ktoru treba bezvyhradne povaZzovat
za formularovy typ zmluvy, ktory Zalovanému neumozfioval ovplyviiovat jej obsah. Prave naopak
Zalovany mohol ovplyvnit obsah zmluvnej pokuty vyberom druhu mobilného telefénu. Co sa tyka
benefitov, zalovany si nemusel tento benefit k zmluve o pripojeni dohodnut, ¢o by nasledne znamenalo,
Ze by sa zmluvna pokuta zniZila len na hodnotu mobilného telefénu. Zalovany teda mal moznost vybrat
si operatora aj zfavneny mobilny telefén a volaci program, z ktorého mu vyplynula vyska zmluvnej
pokuty. Pokial iSlo o hodnotenie primeranosti zmluvnej pokuty sudom prvého stupfia nestotozruje
sa so zaverom, Ze vySka zmluvnej pokuty bola neprimerana. VySka zmluvnej pokuty je zavisla od
rizika, ktoré méze Zalobcovi vzniknut v pripade ak zalovany ziska dotovany mobilny telefén a nezaplati
Zalobcovi Ziadnu platbu. Preto je potrebné primeranost zmluvnej pokuty posudzovat’ z hladiska hodnoty
poskytnutého mobilného telefénu, ktory musel Zalobca prakticky financovat zo svojich prostriedkov.
Zmluva o pripojeni nie je kipnou zmluvou, mobilny telefén bol Zalovanému poskytnuty za zvyhodnenu
cenu iba v pripade, ak neporusi podmienky zmluvy o pripojeni. Predmetom zmluvy nie je kipa mobilného
telefonu ale poskytovanie telekomunikacnych sluzieb za odplatu. Sud preto pri vykonavani a hodnoteni
predloZenych listinnych dbkazov nespravne zistil skutkovy stav a nespravne posudil a vyhodnotil
Zalobkyhou predlozené listinné dékazy, na zdklade €oho dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam
uvedenych v odévodneni svojho rozsudku a tym nespravne posudil aj otazku opravnenosti vzniku naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pokial iSlo o preukazanie ceny telekomunikaéného zariadenia
a benefitov, svoju povinnost’ preukazat beznu cenu telefénu spinil predlozenim cennikov mobilnych
telefénov a sluzieb v ¢ase uzatvorenia dodatku k zmluve o pripojeni. Ak tieto listiny pre sud neboli
postacujuce, mal sud prvého stupfa vyzvat Zalobcu, aky konkrétny dékaz povaZoval za dostatocny
a akym konkrétnym dékazom ma skutodnu cenu telekomunika&ného zariadenia preukazat. Zalobca
zaslal sudu prvého stupna vSetky podklady aj cennik mobilnych telefénov, ktory preukazoval cenu
poskytnutého mobilného telefénu .

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupna (§ 213 ods.
1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym
vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel
k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutom zamietajucom vyroku i vo vyroku o trovach
konania vecne spravny a preto ho v tychto vyrokoch podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Predmetom
preskimania rozsudku sudu prvého stupna nebol vyhovujuci vyrok, ktory nebol odvolanim napadnuty a
nadobudol pravoplatnosti (§ 206 ods. 2 OSP).

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke. Skutkové zistenia sudu prvého stupna
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku méa podklad v zistenom skutkovom
stave.

V predmetnej veci Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym dve zmluvy o pripojeni. Prva na z&klade Ziadosti
o uzavretie zmluvy zo dfia 15.01.2008 s dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 15.01.2008 a druhu na
z4klade Ziadosti o uzavreti zmluvy o pripojeni zo dha 13.06.2008 a dodatku k zmluve o pripojeni tiez
z 13.06.2008. Predmetom oboch zmluv bolo poskytnutie sluzieb v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Neoddelitefnou sucastou tychto zmluv boli aj vdeobecné podmienky a
cennik. Zalobkyna poskytla Zalovanému elektronické komunika&né sluzby, za ktoré sa Zzalovany zaviazal
platit’ riadne a v€as. V oboch zmluvach sa Zalovany zaviazal odoberat poskytované sluzby po dobu



24 mesiacov. V oboch dodatkoch k zmluve o pripojeni je pod bodom 1.2 Specifikovany typ telefonu
Nokia N 6300 av3ak nie je tam uvedena Ziadna cena telefénu, priCom v poznamke pod tym je uvedené,
Ze ak nie je uvedena cena telefonu, u€astnik neziada o kupu, popripade ma uz zakupeny telefén bez
benefitu v zmysle predchadzajuceho dodatku. Vychadzajuc z uvedeného, potom zaver sudu prvého
stupfia, Ze Zalobkyna nepreukazala tvrdenie, Ze bol Zalovanému poskytnuty telefon za vyhodnu cenu, ¢o
ma predstavovat’ ur€ity benefit, ktory by sa mal prejavit v ramci povinnosti zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu , bol spravny.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, jej vySku si u€astnici dohodli a to v dodatku k zmluve o pripojeni a
v prvej zmluve zo dna 15.01.2008 bode 2.3 sa Zalovany zavial uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
11.642,- Sk a v druhej zmluve o pripojeni zo dfia 13.06.2008 sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo
vyske 12.473,11 Sk. Obe predmetné zmluvy o pripojeni v zneni dodatkov su spotrebitelskymi zmluvami
a za spotrebitelsku zmluvu je potrebné povaZovat kazdu zmluvu uzatvoreni medzi dodavatefom a
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
zmluvné vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouZiju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvoreni a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetom svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti
a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zakladnym principom zmluv
tohto druhu je to, Ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda ustanovenie, ktoré spbésobuje
nerovnovahu v prava a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
neplatnosti takejto podmienky. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
aj také ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného
rozhodnutia v Casti, v ktorej bol sidom prvého stupna zamietnuty navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty
v celej vySke spolu s urokom z omeskania. Ust. § 544 Obcianskeho zakonnika umoznuje aby si strany
pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti dojednali zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit
pre pripad poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpec€ovaci prostriedok
a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diZznik povinny zaplatit’ veritefov, ak porusi svoju zmluvna povinnost.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. Vyska
nie je limitovana, nemoze byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 Obcianskeho zakonnika,
t.j. neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pri posudzovani v akom rozsahu neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu znizi, je povinny prihliadnut na hodnotu a vyznam zabezpeCovacej povinnosti, pricom
jeho moznost znizit zmluvnu pokutu nie je neobmedzena. Pokial ide o vztah zmluvnej pokuty a diznika
nahradit’ Skodu za porusenie povinnosti zabezpeéenej zmluvnou pokutou je rozhodujuce ust. § 545 ods.
2 vety prvej OZ, podla ktorého pre jedno a to isté poruSenie povinnosti nie je veritel opravneny pozadovat
suCasne nahradu Skody a zmluvnu pokutu pokial sa s dlznikom nedohodne inak. VySka zmluvnej
pokuty je neprimerana, ak vzhfadom na povahu a rozsah plnenia povinnosti zabezpecenej zmluvnou
pokutou nehrozi vznik Skody z porusenia povinnosti v rozsahu zodpovedajucom vySke zmluvnej pokuty.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak by zmluvna pokuta bola stanovena tak, Ze by vyrazne prevySovala skutocnu
vysku vzniknutej Skody, sud je opravneny jej vySku v zmysle § 545a OZ znizit, priCom tak ucini spravidla
v pripade, ak vyska Skody bude nizSia ako dojednana zmluvna pokuta. Sud tak vysku zmluvnej pokuty
musi posudzovat v kazdom konkrétnom pripade postupom, ktorym najprv preskima ¢&i dojednana
zmluvna pokuta je neprimerana, potom pripade rozhodne o aplikacii moderacného prava a az nasledne
rozhoduje do akej vySky neprimerane vysoku zmluvna pokutu znizi.

Odvolaci sud sa plne stotozriuje so zaverom sudu prvého stupia, Ze dojednana zmluvna pokuta vo
vySke 386,44 eura , ktorej sa domaha Zalobkyria na zaklade prvej zmluvy o pripojeni a dalSia zmluvna
pokuta vo vySke 414,03 eura, ktorej sa domaha na zaklade druhej zmluvy o pripojeni, je neprimeranou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu
aj v pripade ak by dojednana zmluvna pokuta v oboch zmluvach nebola ako celkom sudom povaZovana
za neprimeranu zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tak jej vyska
vzhladom k hodnote vyznamu zabezpelovacej povinnosti v tomto pripade by bola neprimerana. Vysku
a primeranost’ dojednanej zmluvnej pokuty treba posudzovat' v kontexte v8etkych zmluvnych zavazkov
oboch ugastnikov a toho 8o mala tato zmluvna pokuta ako zabezpeg&ovaci institit zabezpe&ovat. Zalobca



zmluvnou pokutou chcel zabezpe&ovat' poskytnutie mobilnych telefénov za zvyhodnenu cenu. Sud
prvého stupfia vychadzajuc zo zmluvy o pripojeni dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
poskytol Zalovanému telefény za zvyhodnenu cenu, pretoZe ani v jednej zo zmlav nie je uvedena cena
telefénu, ktory mal byt Zalovanému poskytnuty. Preukazanie ceny telefénov a benefitov, ktoré mal
Zalobca Zalovanému poskytnut bolo povinnostou Zalobcu v konani pred sidom prvého stupria a nebolo
povinnost’ sudu vyzyvat Zalobcu na predloZenie konkrétneho dbkazu, ktorym by toto svoje tvrdenie
preukazoval, preto treba suhlasit so zaverom sudu prvého stupna, ze zalobca v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupria vyhodnotil dohodu o zmluvnej pokute v
oboch zmluvéach o pripojeni ako neprijatelné zmluvné podmienky, potom nebolo potrebné aby sa sud
prvého stupfia dalej zaoberal primeranostou vySky zmluvnych pokut z hfadiska vyhod (benefitov), ktoré
na zaklade dodatkov k zmluve o pripojeni mal Zalovany ziskat a to predovSetkym s tym, Ze zakupil
mobilny telefén za vyhodné ceny.

Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom
vyroku, vo vyroku o ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach konania podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol UspesSny zalovany, preto by mu patrila nahrad trov odvolacieho konania podla
§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. V tomto Stadiu konania mu vSak ziadne trovy nevznikli a ani o ne podla
§ 151 ods. 1 vety prvej OSP nepoziadal. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



