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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci
navrhovatela spol. E. X., Y. X.,, X. X. P. X, XXX XX W., G. XX XXX XXX, proti odporcovi U. W., A..
XX XX XXXX, W.: H. XXX, XXX XX H., o zaplatenie 285,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 179,37 Eur spolu s irokom vo vySke 9 % rocne
z tejto sumy od 11.12.2009 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni ¢.A4012922 zo dna 19.11.2008
v élanku II. bod 2.5 v &asti : V pripade poruenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutognost, €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
u&astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10.000 SKK (331,94 Eur) je neprijatef
na ako neplatna.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 25.04.2012 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud uloZil odporcovi
zaplatit sumu 285,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od 11.12.2009
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze s odporcom uzavrel dia 19.11.2008 Zmluvu &. A4012922, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky.

V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi kartu - SIM, ktora umozriuje odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A4012922 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky
Sony Ericson T303 za kupnu cenu 9,63 eur.



Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie od
28.07.2009-28.09.2009 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve €. A4012922 ast
nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 26.11.2009 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne
v zmysle ¢l. 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy ¢. A4012922. Odporca na pokus o
pokonavku nereagoval Ziadnou ani ¢iasto€nou Uhradou pohladavky.

Navrhovatel nasledne v Casti zmluvnej pokuty za mobilny telefén trvale upustil od vymahania v Casti,
ktora prevysuje rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou mobilného telefénu, na zaklade ¢oho ziada
sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty vo vyske 106,22 eur (tj. rozdiel
akciovej ceny 9,63 eur a predajnej ceny 115,85 eur).

Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢l. 11, bod 11.14 a to
po&nuc dfiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 11.12.2009.

Navrhovatelova pohladavka voc€i odporcovi ku dfiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb
vo vy8ke 179,37 eur a z naroku na doplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty vo vyske 106,22 eur, t.j. celkom
sumu 285,59 eur.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, ze v danej veci ide o drobny
spor, nakolko hodnota pohfadavky bez prislusenstva v Case zaCatia konania neprevysuje 1.000,- eur
(ust. § 29 ods. 6 posledna veta OSP), sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dia 09.01.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel s odporcom uzavrel dfia 19.11.2008 Zmluvu o pripojeni €. A4012922 a Dodatok k zmluve
o pripojeni €. A4012922. Touto zmluvou a dodatkom sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytovat
elektronické komunikaéné sluzby vo forme u¢astnickeho programu Pausal 100 Sk a odporca sa zaviazal
navrhovatelovi za poskytnuté sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov (Cl. 2.3 Dodatku) platit odplatu
podla cennika. Podla Dodatku navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén - Sony Ericson T303 za

kapnu cenu 9,63 eur (Cl. 1.2. Dodatku).

Ako sud uviedol vysSie, su€astou Zmluvy je i dodatok, ktory upravuje prava a povinnosti u€astnikov
Zmluv, ako i dohodu o zmluvnej pokute.

V Cl. 2 Dodatku k zmluve o pripojeni - Prava a povinnosti Podniku a U&astnika - s upravené prevazne
len povinnosti odporcu (oznacovany ako ucastnik), a to nasledovne:

Podrla Cl. 2.1 Dodatku: Ugastnik je povinny zaplatit Podniku kipnu cenu MT vo vyske uvedenej v Cl. 1
bode 1.2 ako aj poplatok vo vySke uvedenej v Cl. 1 bod 1.5. U€astnik je povinny zaplatit kipnu cenu a



poplatok na zaklade faktury vystavenej Podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dha
vystavenia faktury. V pripade, Ze Podnik o to u€astnika poZiada, je tento povinny zaplatit' celu kupnu
cenu MT s DPH a/alebo Poplatok v hotovosti na predajnom mieste...

V zmysle Cl. 2.2 Dodatku sa zaviazal Ugastnik, Ze Ze podas doby viazanosti, ako je tato stanovena
v bode 2.3 tohto ¢lanku, bude mat aktivovany na SIM karte taky uc€astnicky program, resp. taly
variant Uc¢astnickeho programu, u ktorého je vyska mesacného poplatku (vratane DPH) stanovena
prinajmensom na sumu 236,80 Sk (7,86 eur).

V zmysle Cl. 2.3 Dodatku: Ugastnik sa zavézuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku

a)zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy v zneni dodatku ako ucastnik sluzieb
poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty a Ze po celd dobu bude bez preruSenia tieto sluzby
vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni ziaden ukon, ktory by smeroval
k ukonc&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy ma/alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na pravne nasledky uvedeného ukonu);

b) nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty...;

c¢) nedopusti sa takého konania, alebo neda svojim konanim zZiaden taky podnet a ani neumozni takeé
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany uc€astnika, ku ktorym sa zviazal av tomto
dodatku a/alebo zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluZieb;

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky ucCastnicky program (resp. taky variant Uc¢astnickeho
programu) , ze neddjde k poruSeniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Podla Cl. 2.5 Dodatkov: V pripade porusenia niektorej z povinnosti G¢astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoc¢nost, ¢i naozaj déjde k ukonc&eniu jeho platnosti), je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vy8ke uréenej v dodatku sumou 331,94 eur.

Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku vznika Podniku samotnym porusenim povinnosti i¢astnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo porusenim ¢i obmedzenim
poskytovania sluZieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.32 pism. c) tohto &lanku). Ugastnik
je povinny uhradit podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby,
ktord mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku u¢astnikovi.

Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete odporcom vznikla navrhovatelovi
preukazatelne celkova pohladavka v sume 179,37 eur ako nezaplatené poplatky za hovorné a mesacné
poplatky. Tato pohladavka bola odporcovi vyuctovana faktarami:

- €. 8282857873 na sumu 90,51 eur, splatna 11.08.2009,
- €. 1005745430 na sumu 1,33 eur, splatna 11.09.2009,
- €. 8283355376 na sumu 83,10 eur, splatna 11.09.2009
- €. 8283855964 na sumu 4,43 eur, splatna 12.10.2009.



Nakolko odporca predmetnu pohladavku v lehote splatnosti neuhradil, zaslal navrhovatel odporcovi
dfia 26.11.2009 Pokus o pokonavku s prehladom neuhradenych faktiar a odporcu vyzval na ich uhradu.
Odporca na Pokus o pokonavku nereagoval, hoci ju riadne prevzal dria 30.11.2009, ako to vyplyva z
doru¢enky na ¢&l. 13.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zdkona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyucétovanie dorudil u&astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dia zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zékona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len OZ): DiIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v €ase, v ktorom doSlo k omeSkaniu odporcu s plnenim
penazného zavazku voci navrhovatelovi: Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné sluzby
na zaklade uzavretej Zmluvy o pripojeni a Dodatku k nemu zo dfa 19.11.2008. Z pohladu pravne;j
kvalifikacie ide o zmluvy uzavreté v zmysle zakona a zarovern o spotrebitelské zmluvy podfla § 52 ods.
10Z.

Z priloZzenych faktur vztahujucich sa k Zmluve je preukazané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost
zo zmluvy, a to riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, preto sa v tejto Casti
navrhovatel dévodne domahal sudnej ochrany. Za obdobie od jula 2009 do septembra 2009 nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb spolu s dalSimi poplatkami. Navrhovatel sa z tohto titulu domahal zaplatenia
sumy 179,37 eur a kedZe nebolo preukazané, Ze by odporca uvedenu sumu uhradil, sud ¢o do tejto
Casti navrhu vyhovel.

Sud taktiez priznal navrhovatelovi irok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a to vo vyske 9 % (ako urok z omesSkania vo vyske o 8 percentualnych bodov



vy8Si nez zakladna urokova sadzba ECB, ktora prestavovala k prvému dfiu omeSkania sadzbu 1%) odo
dniia 11.12.2009, ako dia nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse pokonavku ako datum splatnosti
(10.12.2009).

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 OZ: Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ: Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 OZ: Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 OZ: Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ustanovenia § 153 ods. 3 OSP: Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelske;j
zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivand v spotrebitelskych zmluvach
dodavatelom je neprijatelna.

Podla ustanovenia § 153 ods. 4 OSP: Ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Zanedbvodny povazoval vSak sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia znizenej zmluvnej
pokuty zo zmluvy v sume 106,22 eur.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ).

Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatef



menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebitelskd zmluva
upravend. Vztah medzi OZ a zakonom ma povahu vztahu vSeobecného predpisu (lex generalis) a
osobitného predpisu (lex specialis). Je nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z Obchodného registra na spolo€nost
navrhovatela a vymedzeny predmet &innosti) a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (§ 52
ods. 3, 4 OZ). Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skiseny. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle.

K zakladnym principom spotrebitel'skych zmliv patri to, Ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolitnej neplatnosti takejto podmienky.
Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom §tatu.

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné dojednanie obsiahnuté v Zmluve o pripojeni
€. A4012922 a Dodatku k nemu tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné
dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uzndva jej vztah aj k urokom z omeskania,
tj, Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplathovanych drokoch z omeSkania. Pokial ide vSak o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvna pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Sud je toho
nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uU€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v zmluve povazuje sud ako neprimeranu sankciu, a
to s poukazom na viaceré aspekty.

Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny déjde k
ukoné&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku (€o okrem iného vyplyva i z bodu
2.5 dodatku, kde sa uvadza, Ze je zmluvnu pokutu v tejto sume uc€astnik povinny zaplatit bez ohfadu na
dizku doby, ktora mu ostava este do uplynutia doby viazanosti).

Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. ¢i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia tejto
sumy aj niekolkonasobne vysSiu. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v
pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu
zmluvy, priom ukoncenie ako také vébec nemusi ani nastat.



Ak splnenie povinnosti platit cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby je zabezpecené ex
lege urokmi z omeSkania (aj tento pravny inétitut je tiez vo svojej podstate pausalizovanou nahradou
8kody vzniknutej porusenim pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvného zavazku Skodcu, ktory ma
povahu pefiazného plnenia), dojednanie zmluvnej pokuty popri tom vo vyske 331,94 eur je tak zmluvnou
podmienkou, ktora zaklada zna&ny nepomer medzi pravami a povinnostami stran. V zmluve uréena
zmluvna pokuta nie je v rovnovahe s povinnostou navrhovatela poskytovat odporcovi elektronické
komunikaéné sluzby, odpredat’ odporcovi koncové telekomunikaéné zariadenie - mobilny telefon a s
aktivaciou vybraného mesalného programu. Je sice pravdou, Ze navrhovatel odporcovi dodatkom
predal mobilny telefon za kipnu cenu 9,63 eur av8ak z Dodatku nevyplyva, Ze na predmetny mobilny
telefén bola odporcovi poskytnuta podmieneéna zlava (t.j. zlava vztahujica sa na dodrzanie podmienok
24-mesacnej viazanosti) zodpovedajuca vySke zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta uvedena v dodatku zo dfia 19.11.2008 bola uréena na sumu 331,94 eur. Navrhovatel
sa vSak navrhom domahal zaplatenia znizenej zmluvnej pokuty v sume 106,22 eur, pricom k tejto sume
navrhovatel dospel tak, ze od riadnej predajnej ceny mobilného telefénu 115,85 eur od¢ital jeho akciovu
cenu (za ktoru telefén odporcovi predal) v sume 9,63 eur.

Sud v Casti uplatnenej, €o aj znizenej zmluvnej pokuty poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu
PreSov z 13.8.2010 ¢€.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011
¢.k. 2C0/137/2010, ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu, ako dohodnuta v tomto konani,
vyhlasena za neprijatefnd zmluvnud podmienku.

Ak teda odvodzuje navrhovatel ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatefnej zmluvnej
podmienky a sud z tohto dévodu nepriznava pravo navrhovatefovi, sud v zmysle § 153 ods. 3 OSP urcil
takuato zmluvnu podmienku Zmluve (Dodatku) za neprijatefnd priamo vo vyroku rozhodnutia.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada Clenskym Statom
zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Citované ustanovenie zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu.
Takato zmluvna podmienka je neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav
naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom.

Zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat,
pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vS§eobecného ustanovenia § 545a OZ
sa moze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty (rozsudok KS v PreSove sp.zn. 6Co0/91/2011 zo difia
24.4.2012). V predmetnom konani zalobca uplatnil narok titulom zmluvnej pokuty, ktora bola vyhlasena
za neprijateln, a teda tato podmienka je absolutne neplatna. Zalobca moderoval dohodnutd zmluvnu
pokutu, ktoru zniZil a uplatnil narok na jej znizenu sumu. Neplatne dojednanu zmluvnu podmienku v3ak
nemozno moderovat znizenim zmluvnej pokuty, a preto sud Zalobu vo zvy8ku uplatneného naroku na
znizenu zmluvnu pokutu s prislusenstvom zamietol.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani Ciasto¢ne Uspesny. Jeho uspech spodiva v priznani istiny vo vyske 179,37 eur a
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 11.12.2009 do zaplatenia Neuspech navrhovatela
spociva v zamietnuti navrhu ¢o do zmluvnej pokuty vo vySke 106,22 eur a Uroku z omeskania vo vyske
9% roc¢ne z tejto sumy od 11.12.2009 do zaplatenia. Je teda zrejmé, ze pomer Uspechu a neuspechu
navrhovatela je priblizne rovnaky, a preto sud s vyuzitim vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia



rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku tykajuceho sa nahrady
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy,



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



