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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkytiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Hod?ova 11, Zilina, zasttipeného advokatskou
kancelariou Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866 881, so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava proti odporkyni S.
G., Y. G. S. K,, o zaplatenie 111,87 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 111,87 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 81,94 € od 2.12.2010 do zaplatenia, ktori sumu sud odporkyni povo [l
uj e splacat v mesacnych splatkach po 10 € ponuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
nadobudol pravoplatnost tento rozsudok s tym, Zze omeSkanie s plnenim dvoch po sebe nasledujucich
splatok ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Odporkyna je p o vinna nahradit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu advokatskej
kancelarie Antovszka, s.r.o. trovy konania v sume 16,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 58,15
€, ktoré sud povoluje splacat v mesacnych splatkach po 5 € pocniuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom nadobudol pravoplatnost tento rozsudok s tym, Ze omesSkanie s plnenim dvoch po
sebe nasledujucich splatok ma za nasledok zroénost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud ulozil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 111,87 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
roCne zo sumy 81,94 € od 2.12.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym,
ze dna 19.3.2009 uzavrel v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, § 43b ods.
1 Obcianskeho zakonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky s odporkyfou Zmluvu &.
9133954001 (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade uvedenej Zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni sluzbu
Povolené precerpanie na osobnom uéte (dalej len ,sluzba PP*) a odporkyria prostrednictvom svojho uctu
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vykonavala bezhotovostné a platobné operacie na tarchu osobného u&tu. Na vy3Sie uvedeny ucel
poskytol navrhovatel odporkyni na uUcet perazné prostriedky, ktoré mohla odporkyna &erpat do
vysky poskytnutého debetného limitu. Navrhovatel po posudeni predloZzenych dokladov vyhodnotil, Ze
odporkyha spifia podmienky na poskytnutie debetného limitu, prisom odporkyfia po&as trvania platnosti
Zmluvy precerpala sumu vo vyske 81,94 €. V sulade so Zmluvou v pripade konkludentného prijatia
navrhu zmluvy o poskytovani sluzby PP bankou, déjde povolenim &erpania pefiaznych prostriedkov do



vySky debetného limitu na uéte k plathému a u€innému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti sluzby PP. VySku
a ucinnost debetného limitu banka oznami majitelovi u&tu formou vypisu z technického systému banky
na adresu na zasielanie vypisov v zmysle Zmluvy. V zmysle Zmluvy za poskytovanie produktov / sluZieb
je banka opravnena zuctovat si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov v platnom zneni a vSetky takéto
poplatky uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu / sluzby
tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného U¢tu majitela uctu vedeného v banke. Vzhladom k tomu, Ze
odporkyria si nedoplnila zostatok na svojom u&te minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku
zvy8eny o dalSie polozky stanovené v Sadzobniku poplatkov, navrhovatel dfia 1.12.2020 odstupil od
Zmluvy z dévodu podstatného porudenia zmluvnych podmienok. V odstipeni od Zmluvy navrhovatel
vyzval odporkyfiu na zaplatenie diznej sumy 111,87 €, ktord pozostavala z istiny 81,94 € a sankéného
uroku z omes&kania vo vySke 29,93 €. Za rozhodujuci datum pre urenie zakladnej urokovej sadzby NBS,
resp. ECB navrhovatel povazuje defi 2.12.2010, teda deri nasledujuci po odstupeni od zmluvy.

Odporkynia zalovany narok ani zalovanu sumu nenamietala. Vyjadrila ochotu diznd sumu uhradit,
poziadala vSak, aby vzhladom k socialnej situacii mohla tuto sumu uhradit’ v splatkach. Uviedla, ze
uzavrela zmluvu s Dexia bankou. Mala zriadeny ucet, kde mala peniaze. Dostala bankomatovu kartu
a s nou si vyberala peniaze z uctu. V tom ¢ase bola zamestnana v Bratislave. Naposledy jej na ucet
priSla vyplata v roku 2010 alebo v roku 2011. O tom, Ze sa dostala do debetu, nevedela. Keby ju na to
upozornili, bola by peniaze na Ucet ulozila. V sucasnosti je nezamestnana, ma tri maloleté deti, z ktorych
su dve Skolopovinné, najmladSie ma 5 rokov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
uvere, dodatkom k zmluve, navrhom zmluvy, odovzdavacim a preberacim protokolom, vyzvami, vypismi
z uctu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Navrhovatel dfia 19.3.2009 uzavrel s odporkyrfiou Zmluvu o poskytovani bankovych produktov a sluzieb
(€.I. 2 spisu), predmetom ktorej bolo zriadenie U¢tu a poskytovanie sluzby Povolené pre€erpanie na
osobnom ucte. Odporkyni bola vydana platobna karta. V zmysle navrhu na uzatvorenie zmluvy o
poskytovani sluzby Povolené preCerpanie na osobnom uUéte zo dna 2.7.2009, ktory bol navrhovatelom
akceptovany, zriadil navrhovatel odporkyni sluzbu pre€erpanie pefiaznych prostriedkov do vysky
debetného limitu na osobnom Gc&te. Odporkyha sa zaviazala splacat Eerpané pefiazné prostriedky spolu
s urokmi za podmienok a v lehotach podla VSeobecnych obchodnych podmienok.
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Odporkyna bola dha 1.4. 2010 navrhovatelom pisomne vyzvana na zaplatenie debetného zostatku
v sume 22,15 € (€.I. 10 spisu), nasledne bola dna 23.11. 2010 navrhovatefom pisomne vyzvana na

zaplatenie debetného zostatku v sume 58,42 € (€.1. 9 spisu). Zarover tymto listom navrhovatel odporkyni
oznamil, Ze odstupuje od Zmluvy.

Z vypisu z uctu (.1. 12 spisu) vyplyva, Ze navrhovatel eviduje voci odporkyni istinu v sume 81,94 €.

Zo sadzobnika poplatkov vyplyva (€.l. 36-37 spisu), ze v Casti D) Depozitné produkty sank&na urokova
sadzba pri povolenom preCerpanom osobnom Uéte predstavuje 20 % rocne.

Sumy vyjadrené v slovenskych korunach sud prepocital na menu Euro stanovenym konverznym kurzom:
1 € = 30,126 Sk.



Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 1.6.2010 (dalej len ,zak. &. 258/2001
Z.z.") tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z. sa na Ucely tohto zakona spotrebitelskym Uverom rozumie
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky, alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5 zak. €. 258/2001 Z.z. ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru, alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dIhSie ako tri mesiace, alebo dvoch splatok .

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zaatie konania je dévodny.
Navrhovatel a odporkyha uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel umoznil odporkyni &erpat
financné prostriedky do vysky debetného limitu a odporkyna sa zaviazala za dohodnutych podmienok
gerpané finanéné prostriedky vratit. Predmetna zmluva spina naleZitosti spotrebitelského tveru podfa
zak. €. 258/2001 Z.z., kedze navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol Uver v ramci svojho podnikania
a uver bol odporkyni poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Odporkyna porusila zmluvné
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podmienky tym, Ze nedoplnila zostatok na svojom ucte aspori o Ciastku nepovoleného debetného
zostatku, preto navrhovatel v sulade so zmluvnymi dojednaniami odstupil od zmluvy. Existencia
pohladavky navrhovatela ako i jej vySka bola preukazana listinnymi dékazmi a vypovedou odporkyne.
Odporkyna uplatneny narok navrhovatela ani vysku dlznej sumy nespochybnila. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud navrhu vyhovel a ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 111,87 €.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel prdvo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych delitelnych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omes$kania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych



bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Sud v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporkyfiu aj na zaplatenie navrhovatefom
uplatneného uroku z omeskania a to vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 81,94 € od 2.12.2010 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeskanie jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporkynia nepopiera existenciu Zalovanej pohladavky, poziadala v§ak o moznost splacat’ tuto sumu v
mesacnych splatkach. S prihliadnutim na socialnu situaciu odporkyne a vysku dlznej sumy rozhodol sud
v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. tak, ze povolil odporkyni Zalovanu sumu splacat v mesacnych splatkach
po 10 € po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudol pravoplatnost tento rozsudok
s tym, Ze omeSkanie s plnenim dvoch po sebe nasledujucich splatok ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Lehotu na splnenie povinnosti ulozenej rozsudkom sud urcil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal.
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Navrhovatel mal vo veci piny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania v sume 16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 58,15 €. Nahrada trov konania bola priznana za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 16,60 € + 7,63 € rezZijny pausal + DPH,;

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 16,60 € + 7,63 € rezijny pausal + DPH.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporkyfia povinna nahradu trov konania zaplatit’ pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Povinnost nahradit’ trovy konania v zmysle § 160 ods.1 O.s.p tak, Ze sud odporkyni povolil
splacat v mesacénych splatkach po 5 € po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudol
pravoplatnost tento rozsudok s tym, Ze omesSkanie s plnenim dvoch po sebe nasledujucich splatok ma
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej
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- odvolatel nebol riadne poudeny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)

Ak odporkyfa nesplni uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



