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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: O. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. S., L. XXX/
X, §tatny ob¢an SR, proti odporcovi: Z.. F. S. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L., I. XX, prechodne bytom
X. Z., Za l. XXX, statny ob&an SR, o zaplatenie 550,00 Eur s prislusenstvom, sudkyrnou Mgr. Kornéliou
Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 550,00 Eur spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 01. 03. 2012 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou 33,00 Eur, to vSetko do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dia 19. 04. 2012 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 550,00 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 03. 2012 az do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel poskytol péZicku odporcovi na zaklade ustnej

zmluvy o p&Zzi¢ke, ktoru sa odporca zaviazal zaplatit do konca februara 2012.

Tunajsi sud v konani sp. zn. 4C/99/2012-12 vydal dia 17. 05. 2012 platobny rozkaz, ktorym navrhu
v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor, ktory oddvodnil tym, ze
neuznava narok navrhovatela ¢o do dévodu, pretoze mal sprostredkovat navrhovatelovi odkupenie
chaty K., ktord mal odporca v najme. KedZze nedoSlo k odkupeniu chaty, ziadal, aby sud schvalil zmier
dohodou oboch stran o moznosti odkupenia uvedenej nehnutelnosti.

Navrhovatel pred doZiadanym sudom vypovedal, Ze je naozaj pravda, Ze mal zdujem o odkupenie chaty
K., ktorej ndjomcom bol v tom €ase odporca, pri€om maximalna cena nehnutelnosti mala byt 40.000,00
Eur. Odporca mu prislubil pomoc pri odkupeni, avSak na druhy defi mu zavolal, aby mu pozi¢al sumu
550,00 Eur, pretoZe potrebuje zaplatit najomné za dva mesiace, preto mu 06. 09. 2011 odovzdal za
pritomnosti manzelky celt sumu. Odporca od neho ziadal dalSiu sumu 4.000,00 Eur za sprostredkovanie
predaja, ale tito sumu mu uz neposkytol a ani mu nepomohol v celej tejto zaleZitosti. Neskor sa dozvedel,
Ze odporca musel pre hrubé porusenie zmluvy chatu opustit' a vtedy ho vyzval na vratenie pozi¢anej
Ciastky, na €¢o mu odporca oznamil, Ze peniaze mu vrati, ked bude mat.

Odporca pred doziadanym sudom vypovedal, Ze naozaj prevzal od navrhovatela sumu 550,00 Eur
zaciatkom januara 2012, ale nie titulom pdzi¢ky, ale ako proviziu, Ze z toho uhradi dlzné najomné a
poziada o odkupenie chaty. Svoj dlh vo&i navrhovatelovi uznal a chcel sa dohodnut na splatkovom

kalendari.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uU&astnikov konania cestou doZiadaného sudu, ako aj
oboznamenim sa s navrhom, potvrdenim o vyplate sumy 550,00 Eur, platobnym rozkazom, odporom,
zapisnicou o vysluchu navrhovatela pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, zapisnicou o vysluchu
odporcu pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, zapisnicou o vysluchu svedkyne Z. P. pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli ustnu dohodu o pozi¢ke, v zmysle ktorej navrhovatel poskytla odporcovi
pbzicku vo vyske 550,00 Eur na zaplatenie najomného na U. K., ktora sa nachadza v X. Z.. Odporca
prislubil navrhovatelovi, Ze mu sprostredkuje predaj predmetnej chaty a sumu 550,00 Eur potreboval
na zaplatenie najomného na dobu dvoch mesiacov, aby mohol dalej v predmetnej nehnutelnosti byvat.
Medzitym vSak odporcovi bola doru¢ena vypoved z najmu z tejto chaty, navrhovatelovi stale tvrdil, ze
chatu mu vie sprostredkovat na kupu, pytal od neho dalSiu sumu 4.000,00 Eur ako sponzoring, ale
dalSie peniaze mu uz navrhovatel neposkytol a neskér mu bolo zrejmé, Ze od odporcu neméze Cakat
zabezpecenie odkupenia chaty. Z toho dévodu ho vyzval na vratenie dlznej sumy, na ¢o mu odporca
prislubil, Ze splati dlh do 29. 02. 2012.

Vysluchom svedkyne Z. P., manzelky navrhovatela, bola potvrdena skuto€nost, Ze jej manzel niekedy
v septembri 2011 pozZi€¢al odporcovi sumu 550,00 Eur za u€elom vyplatenia diZného najomného za
prenajom chaty v X. Z.. Odporca sam potvrdil, Ze sa jednalo o p6zicku a uviedol, Ze do konca februara
2012 pbzicku splati.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1/ Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, medzi
ucastnikmi konania doslo k uzavretiu platnej zmluvy o pézicke, aj ked len Ustnou formou, na zaklade
ktorej navrhovatel poZi€al odporcovi sumu 550,00 Eur. V konani bolo nesporne preukazané, Ze odporca
sumu 550,00 Eur prevzal, ¢o odporca ani nepopieral, spornym v konani bolo, akym titulom bola suma
550,00 Eur zo strany navrhovatela odporcovi poskytnuta, ked navrhovatef tvrdil, Ze sa jednalo o péZicku
a odporca tvrdil, Ze mu tieto peniaze navrhovatel poskytol titulom provizie za prednostné odkupenie U.
K.. Odporca v8ak nevedel preukazat, ze predmetnui sumu 550,00 Eur prevzal titulom provizie, v konani
nepredloZil Ziadny pravny relevantny dékaz, ktorym by svoje tvrdenia potvrdil, z toho dévodu sa sud
priklonil k skutkovému stavu tvrdenému navrhovatefom, ktory bol potvrdeny aj vysluchom svedkyne Z.
P. a kedZe v neposlednej miere odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi aj uznal, sud navrhu v plnom

rozsahu vyhovel.

Navrhovatel sa domahal aj zakonného uroku z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 550,00 Eur od 01.
03. 2012 do zaplatenia, nakolko odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu tymto drfiom,
preto mu sud podfa § 517 ods. 1/, 2/ Obgianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim viady SR 87/1995
Z. z. v zneni jeho noviel, priznal urok v takejto vySke, nakolko Urokova sadzba Eurdpskej centrainej
banky ku drfiu ome$kania &inila 1 %, navrhovatel ma narok na urok z omeSkania o 8 percentualnych
bodov vyssi.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Zze v konani plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 33,00 Eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo



dna jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



