Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/232/2017
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ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1617207913.10
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B. C. D. E. F. B. G. H,, I, nar. XX XX.XXXX
aJ., nar. XX XX.XXXX, deti bytom ako matka, deti &t. prisl. SR, deti zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodicov K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. M. L, N. X. J. O. XXX/XX a L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. Q. O. XXX, zastupenej advokatom
JUDr. Luboslavom Linderom, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 11A, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyZivného a v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu driia 01.08.2017 sa matka domahala zvySenia vyZivného pre
maloletého I. zo sumy 130,- Eur mesaéne na sumu 210,- Eur mesacne a vyZivného pre maloletu J. zo
sumy 120,- Eur mesacne na sumu 190,- Eur mesacne, a to od podania navrhu.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 03.06.2020 sa otec domahal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud predbezne znizil vySku vyzivného pre maloleté deti na sumu 150 Eur mesacéne
spolu na obe deti. Ako dovod uviedol, Ze je opatovne od 06.04.2020 praceneschopny a jeho prijem je v
sucasnosti cca 600 Eur mesacne, pricom po zaplateni vyZivného a potrebnych veci (poplatky za telefon,
pohonné hmoty, stravu) mu nezostava na najom bytu.

3. Uznesenim &. 8P/232/2017 — 211 zo dfia 06.08.2020, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do¢asne poénuc vydanim neodkladného opatrenia zniZzil vyzivné pre maloletého I. zo sumy 130
Eur mesaéne na sumu 75 Eur mesaéne a pre maloletu J. zo sumy 120 Eur mesaéne na sumu 75 Eur
mesacne.

4. Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc na zaklade podaného odvolania uznesenim &. 11CoP/19/2021 —
246 zo diia 19.02.2021, pravoplatnym dna 10.03.2021 uznesenie tunajSieho sidu zmenil tak, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 02.06.2020 zamietol.

5. Tunaj8i sud rozsudkom &.k. 8P/232/2017 - 296 zo dria 28.09.2021 po¢nuc 01.08.2017 zvysil vyZivné
otca pre maloletého I., nar. XX.XX.XXXX na sumu 170 Eur mesacne, ktoré pocnuc 01.09.2019 zvysil
na sumu 210 Eur mesacne, uloZil otcovi povinnost uhradit zroéné vyzivné za obdobie od 01.08.2017 do
28.09.2021 vo vyske 3000 Eur, po€nuc 01.08.2017 zvysil vyzivné otca pre maloletu J., nar. XX XX XXXX
na sumu 170 Eur mesacne, uloZil otcovi povinnost uhradit zroéné vyzivné za obdobie od 01.08.2017 do
28.09.2021 vo vyske 2500 Eur, navrh matky na zvy$enie vyzivného pre maloletu J. vo zvy8ku zamietol,
navrh otca na zniZzenie vyzivného pre maloleté deti A., 1., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX XX.XXXX



zamietol a zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. 8P/16/2013 - 69 zo dna
08.07.2014 v &asti vyroku o vyzivnom pre maloleté deti.

6. Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc na zaklade podaného odvolania rozsudkom ¢&.k.
11CoP/22/2022-327 zo dha 28.02.2023, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11CoP/22/2022-333
zo dna 23.03.2023 rozsudok tunajdieho sudu zmenil vo vyrokoch I., Ill., V. tak, Ze zvySil vyzivné na
maloletého I. nar. XX. XX.XXXX, od 01.08.2017 na sumu 170 Eur mesaéne a od 01.09.2020 na 210 Eur
mesacne, vyzivné na maloletu J., nar. XX XX.XXXX, zvySil od 01.08.2017 na sumu 150 Eur mesaéne
a od 01.09.2020 na 190 Eur mesaéne a v Casti vyrokov Il., IV. o zro€nom vyZivhom na maloleté deti a
v suvisiacom vyroku o trovach konania rozsudok zruSil a vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla §
106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

8. Rozsudok a opravné uznesenie Krajského sudu boli otcovi doru€ované na adresu trvalého pobytu
dnia 11.04.2023, zasielka bola diiom 13.04.2023 uloZena na poste a 03.05.2023 sa nedorucena zasielka
vratila sudu s tym, Ze otec zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z lustracie v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze otec maloletych deti — K. A., nar. XX.XX.XXXX, zomrel dna
XX XX XXXX, po€as plynutia odbernej lehoty, v désledku Eéoho nemozno aplikovat fikciu doruenia podla
§ 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

9. Otec maloletych deti ako u€astnik konania zomrel, a teda stratil procesnu subjektivitu po vyhlaseni
rozsudku a vydani opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave, av3ak este pred ich pred riadnym
doru¢enim vSetkym u€astnikom konania, v désledku €oho tieto rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost.

10. Podla § 7 Obcianskeho zakonnika, spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

11. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

12. Podfla § 161 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

13. Podla § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa
konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom
moze pokracovat.

14. Podla § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v konani sid pokracuje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len o sa
skoné&i konanie o dediCstve.

15. Podla § 66 Civilného sporového poriadku ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava
sud viazany.

16. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam, s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, nakolko umrtie otca maloletych deti
je v podmienkach konania takym nedostatkom, ktory nemozno dodato¢ne odstranit’.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a), m) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doru€enia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach,
s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

V Malackach, dfa 31.08.2023
JUDr. AndreaKralovi€ovéa
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:

Eva Homolova



