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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, proti zalovanému: E. H., nar.XX.XX.XXXX, bytom V., H. XXX/XX,
zastupenym opatrovnikom - otcom E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., H. XXX/XX, za U€asti vedlajSieho
ugastnika na strane Zalovaného Spotrebitelského zdruZzenia OSA, Bratislava, Fedinova 9, IC0:42 260
086, v konani o zaplatenie sumy 627,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i std diia 25.11.2011 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie istiny 627,37 Eur, 13% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 567,47 Eur od 09.12.2006 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s bankou - VUB,
a.s. Zmluvu k averovému Uctu alebo k &islu zakaznika XXXXXXXXXX. Vzhladom na to, Ze Zalovany
vyuzil povolené pre€erpanie na udte, pripadne sa dostal do nepovoleného pre€erpania na udte, pricom
splatky Uveru nehradil riadne a v&as, zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Na zaklade
postipeni pohladavok zo diia 08.12.2006 uzatvorenej so spolodnostou VUB, a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom sa Zalobca stal nadobudatefom pohladavky vocCi Zalovanému. Pohladavka
ku diu postupenia predstavovala sumu 627,37 €.

V uvedenej veci sud podfla Zaloby vydal diia 28.11.2011 pod €.k. 8Rob/254/2011-21 platobny rozkaz,
ktory z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit Zzalovanému do vlastnych ruk, bol s poukazom na
ustanovenie § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim tunajSieho sudu sp.zn.8Rob/254/2011-26 zo diia 30.01.2012
v celom rozsahu zruSeny.

Uznesenim tunajSieho sudu z 24.09.2012 &.k. 5Cb/20/2012-61 sud ustanovil pre Zalovaného na ochranu
jeho prav podla § 29 ods. 1 a 6 O.s.p. opatrovnika v osobe jeho otca E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
Medvedzie €. XXX/XX-XX z dévodu, Ze Zalovany sa zdrZiava na blizSie nezistenej adrese pobytu.

V priebehu konania, na zaklade navrhu spotrebitelského zdruZzenia OSA, obsahom ktorého bolo
vznesena namietka preml€ania, sud uznesenim tunajSieho sudu zo dnhna 11.10.2012 ¢&. k.
5Cb/20/2012-64 podla § 93 ods. 2 O.s.p. pripustil, aby do konania ako vedlaj$i uastnik na strane
Zalovaného pristupilo Spotrebitelské zdruzenie OSA, Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086.

Pred za€atim prvého pojednavania vo veci samej pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 18.01.2013
Zalobca zobral Zzalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ktorym prejavil volu,
aby sa v konani nekonalo a meritérne nerozhodovalo, sud v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 O.s.p.
konanie zastavil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

O trovach konania vo vztahu k v3etkym u€astnikom konania, ktorym s poukazom na ustanovenie §
93 ods. 4 je aj vedlajsi u€astnik sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. V danom pripade
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca, preto by prisluchala nahradu trov konania
Zalovanému a vedlajsiemu uéastnikovi. Zalovany voé&i Zalobcovi z dévodu spatvzatia Zaloby si nahradu
trov konania neuplatfioval a ani z obsahu spisu nevyplyva, Zeby mu v suvislosti s tymto konanim mali
vzniknut nejaké trovy. VedlajSiemu uc€astnikovi konania sud taktiez ndhradu trov konania nepriznal. V
navrhu, ktorym vedlajSi u¢astnik Ziadal pripustit vstup do konania, si zaroveri uplatnil aj nahradu trov
za dva blizSie neSpecifikované ukony, pri€om z obsahu spisu je zrejmé, Ze by sa malo jednat o ukony
pravnej pomoci a to 1) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a 2) pisomné
podanie na sud - podanie navrhu na vstup do konania. V konani nebolo ale preukazané, Zeby Zalovany
vedfajSieho ucastnika splnomocnil na zastupovanie v danej veci. Vedlajsi ucastnik nevystupoval ako
splnomocneny zastupca Zalovaného, preto mu nemohol vzniknut narok na nahradu nim uplatnenych
trov. Napokon v konkrétnej veci pravo na nahradu trov konania nevzniklo ani Zalovanému, ktorého
uspech v konani vedlajsi u€astnik podporoval, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



