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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, pravne zast. Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711 proti
odporcovi: K. V., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/X, O. - O., zast. opatrovni¢kou Denisou Salingovou,
pracovni¢kou tunajSieho sudu v konani o zaplatenie 119,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 119,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 119,50 Eur za obdobie odo
dna 28.7.2009 do zaplatenia.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,15 Eur, ktoré mu je odporca p
ovinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.7.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 119,50 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 119,50 eur za obdobie odo dfia 28.7.2009 do zaplatenia a
trovami konania za zaplateny sudny poplatok a trovami pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 uzatvorili spolo€nost Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatefa uvedenych v
prilohe zmluvy vratane pohladavky voc&i odporcovi. Zmluvny vztah odporcu a pravneho predchodcu
navrhovatefa bol zaloZzeny zmluvou o pripojeni uzatvorenou v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za Au riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a
VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voéi pravnemu predchodcovi navrhovatelfa uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
zmluve o pripojeni, resp. v dodatku. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela,
ktora mu vznikne v désledku neplnenia zdvazku odporcu zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V danom pripade je teda odporca
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Keby odporca splnil svoje povinnosti



riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu
viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie, prip. program sluzieb podla
vlastného vyberu za zfavnenu cenu.

Navrhovatel vystavil odporcovi faktdru €. 7906192057, splatnd dha 27.7.2009 na sumu 119,50 eur,
pricom celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky bola 119,50 eur. Nakolko nezaplatenim
faktiry v lehote splatnosti sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do omeSkania, navrhovatel ma
narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy den
omeskania aZ do jej zaplatenia.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit suasny pobyt odporcu, ktory je na adrese
trvalého bydliska neznamy, sud mu na ochranu prav a zaujmov v tomto konani ustanovil opatrovnika v
osobe pracovni¢ky Okresného sudu v Ruzomberku, a to uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 11.12.2012,
sp. zn. 6C/106/2012.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len "OSP") konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru¢enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom Ziadali, aby sud ich nepritomnost ospravedinil z dévodu hodpodarnosti
konania a rohodol v zmysle Zaloby a v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne a v8as vykazané, pricom neZiadal z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v spise, a to so zmluvou o pripojeni
Fix, Dodatkom k Zmluve o pripojeni Fix, Overenim totoznosti u€astnika pri uzatvarani zmluvnych
dokumentov so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s. pri doru¢eni kuriérom, faktirou ¢&. 7906192057
splatnou dna 27.7.2009, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 119,50 eur -
zmluvnu pokutu, so vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. Uu€innymi od
1.2.2009, vyjadrenim navrhovatela zo dna 4.1.2013, ktorym navrhovatel vyjadril svoje stanovisko k
zmluvnej pokute, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni Fix na neurdity c&as,
ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. Predmetom uvedenej zmluvy bol zavazok
pravneho predchodku navrhovatela poskytovat odporcovi program sluzieb Fix 300. Pravny predchodca
navrhovatela a odporca zaroven uzatvorili Dodatok k uvedenej zmluve, predmetom ktorej bol zavazok
odporcu minimalne mesaéné zmluvné dobitie v sume 300,- Sk s dobou viazanosti 24 mesiacov.

Podla bodu 1 pism b Dodatku sa odporca zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluZieb a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami, platnym cennikom sluZieb. Zaroven sa odporca v bode 2 zaviazal, Ze po dobu viazanosti
24 mesiacov od datumu ucinnosti Zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozZzni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu
o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany ucastnika. Podl'a bodu 3 zmluvy sa odporca zaviazal uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke
119,50 eur a to v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b, v bode 2. Dodatku
alebo v ¢&l. 3. bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5. bod 5.2. pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2011 uzavretej medzi spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom pohladavku voci odporcovi nadobudol
navrhovatel. Fakturou &. 7906192057 splatnou dna 27.7.2009 pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporcovi sumu 119,50 eur - zmluvnu pokutu ako sankciu za porusenie povinnosti odporcu
minimalneho mesacného dobitia 300 Sk.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne. DIh musi byt spineny riadne a
veas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané skuto€nosti uvedené v navrhu. Medzi u€astnikmi
konania doSlo k uzavretiu zmluvy o pripojeni podfa § 43 zak. &. 610/2003 Z.z., resp. ako nepomenovane;j
zmluvy v sulade s ust. § 51 Obdlianskeho zakonnika (dalej len "OZ").  Vzhladom na zisteny
skutkovy stav a na citované ustanovenia zdkona sud navrhu navrhovatefa, pokial ide o Zalovanu
istinu, vyhovel. Navrhovatel ako pravny nastupca povodného veritela dostatoCne preukazal existenciu
platnej pohladavky voci odporcovi vo vyske 119,50 eur pozostavajucu zo zmluvnej pokuty, ktora bola
sankénym dosledkom poruSenia povinnosti odporcu vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o pripojeni.
V tejto suvislosti sud zdbérazfiuje charakter zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody a
zabezpeclovacieho prostriedku za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze u€astnik si bude plnit’ povinnosti
vyplyvajuce z ur&itého zmluvného vztahu. Sud sa stotoZnil s tvrdenim navrhovatefa, Ze zmluvna pokuta
nazebezpeduje dlh Zalovaného ale zabezpecluje benifity, ktoré poskytol Zzalobca Zalovanému a plni
funkciu sankénu a aj funkciu preventivnu. Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni sa pravny predchodca
navrhovatela a odporca dohodli, Ze v pripade 24 mesalnej viazanosti Zalovaného, navrhovatel poskytne
odporcovi zlavneny mesacny pausalny poplatok 4,98 eur, pri€om Standardna cena uvedeného programu
by bola 9,96 eur (300 Sk). Potom celkova vyska poskytnutej zfavy bola 119,50 eur (300,- Sk x 24 =
7.200,- Sk 150,- Sk x 24 = 3.600,- Sk). Odporca je teda sankcionovany za to, Ze nesplnil povinnost
riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta odpojena.
Tym, Ze odporca porusil svoju povinnost minimalneho mesaéného zmluvného dobijania, désledkom
poruSenia tejto povinnosti bolo pred€asné ukon&enie zmluvného vztahu zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela Odporca Ziadnym sp6sobom nespochybnil tvrdenia navrhovatela, ani nim predloZzené
listinné dokazy.

Rovnako sud navrhovatelovi priznal i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to urok z omeskania,
nakolko mal za preukazané, Ze odporca bol v omeskani so splnenim pefiazného dlhu odo dna



nasledujuceho po splatnosti faktury tj. od 28.7.2009, ked vySka uroku z omeSkania uplatnena
navrhovatelom je v sulade s prisluSnym vykonavacim predpisom.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze
priznal navrhovateflovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci ispech nemal. Ugelne vynaloZzené trovy
konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eur, ktoré boli vyCislené a priznané v sulade s ustanoveniami
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len Vyhlasky) nasledovne: podla § 10 ods. 1 Vyhlasky za jeden
ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 16,60 eur, t.j. za 2 ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania), 2 x 16,60 eur, 33,20 eur .
Podla § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych
vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnej sluzby v roku 2012 reZijny pausal vo vySke 2x 7,63 eur, t.j.
15,26 eur. Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platitefom DPH, zvySuje sa v zmysle § 18 ods. 3
Vyhlasky jeho odmena a nahrady o 20 %, t.j. o sumu 9,69 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu na

Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



