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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, t.C.
umiestneny v Centre pre deti a rodiny C. D.- E., F., B. XXX/X, XXX XX G. F. H., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny E., I. F. X, E., dieta matky: B. B., A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. - J. K. a otca: A. B., A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. G. XXXX/
XX, E., obaja prechodne bytom M. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v E., I. F. X,
E., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dna 18.08.2023 zamieta.

Il. Zagina bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

lll. DoCasne urcuje dohfad nad vychovou maloletého dietata A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bude
vykonavany Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice za sucinnosti N. M., do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Mestskom sude Kosice sp. zn. 18P/103/2023.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej aj len ,urad“) navrhom doruéenym tunajsiemu sadu
dna 18.08.2023 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude malolety A. B. B., nar. XX XX.XXXX
(dalej aj len ,malolety“) do¢asne zvereny do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu — Centrum pre deti
arodiny C. D. - E., F,, B. XXX/X, XXX XX G. F. H. (dalej aj len ,CDR").

2. Navrh odévodnil tym, Ze malolety bol do CDR prijaty dfia 27.01.2023 na zaklade neodkladného
opatrenia vydaného Okresnym sudom KoSice | sp. zn. 18P/8/2023 zo dfia 20.01.2023. Driom prijatia
bol malolety umiestneny do nahradnej profesionalnej rodiny, kde sa adaptoval. Po prichode do rodiny
bol malolety zahlieneny, pokasliaval, avSak bol usmiaty a nebal sa cudzich [udi. Bol naviazany na
profesionalneho nahradného rodi¢a (dalej len ,,PNR"), ktory sa mu venoval, naudil ho lozit, za¢al sediet
vzpriamene, rad sa hral s hraCkami. Dfia 12.05.2023 bol malolety A. premiestneny do D. z dévodu
ukoné&enia pracovného pomeru PNR a to do doby, kym nenastipi novy PNR. Od prijatia do CDR sa
matka o maloletého pravidelne zaujimala telefonicky aj osobne. Mestsky sud KoSice uloZil maloletému
rozsudkom sp. zn. 18P/8/2023 zo dha 02.06.2023, pravoplatnym dfia 13.06.2023, vychovné opatrenie,
ktorym ho sud do¢asne odhal z osobnej starostlivosti rodi€ov na dobu troch mesiacov.

3. V marci 2023 sa na tunajsi urad dostavil p. B., ktory priniesol képiu rodného listu maloletého A., v
ktorom uz je zapisany ako otec dietata. Dnia 25.07.2023 tunajsi urad spolu s pracovnic¢kou CDR vykonal
socialne Setrenie u p. B. v M. O. XXX. V domacnosti boli pritomni p. B. a mal. A.. Byt je v osobnom
vlastnictve p. B. a pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne, kupelne, spalne, obyvacky s balkénom a



detskej izby. Od 17.07.2023 do 14.08.2023 je malolety na povolenom pobyte v domacnosti rodiCov. V
rodine prospieva, neustale si vyZaduje pozornost, usmieva sa, pyta sa na ruky k obom rodi¢om. Rodicia
uviedli, Ze malolety place, ak jeden z nich opusti priestor izby, rad sa hra a lozi za hrakami. Dokaze sam
stat, za drzania oboch ruk urobi par krokov. Spi v postielke, po€as dna spi trikrat, po¢as noci sa nebudi.
Rodic¢ia s nim chodia na pravidelné prechadzky, navstivili ZOO, kupalisko, detské ihriska. Rano vstava
okolo 6:30 hod. P. B. v domacnosti vari, informuje sa vo veci stravovania, podavania liekov pri teplote
maloletého a podobne. Strava maloletého je pestra, je zdravy, neuziva Ziadne lieky. Poas pobytov o
neho zabezpecuju starostlivost rodi€ia. Matka ho prebaluje, hra sa s nim, pomaha pri kimeni, chodieva
na spolo¢né prechadzky.

4. Otec maloletého podal navrh na zverenie maloletého dietata do starostlivosti otca. Konanie prebieha
na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 18P/103/2023 a doposial nebolo ukonéené.

5. Zo spravy uradu doru¢enej tunajSiemu sudu v konani €.k. 18P/103/2023 zo dfa 11.08.2023 vyplyva,
Ze urad odporuca navrhu otca vyhoviet a zverit maloletého A. B. B., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti
otca p. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M.. V sprave su uvedené rovnaké zistenia ako v navrhu (bod €.
3 a 4 odbévodnenia tohto uznesenia).

6. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

7. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podfa ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podfa ust. § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.



15. Podla ust. § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla &lanku 5 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (ZoR), Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najméa a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

17. Podla ust. § 37 ods. 2 ZoR, (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 8koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

18. Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva z ust. § 5 ods. 7 zdkona €. 453/2003 Z.z. o organoch tatnej
spravy v oblasti socialnych veci a rodiny a sluZieb zamestnanosti v spojeni s ust. § 73 ods. 2 pism. d)
bod 1 zak. &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

19. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

21. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

22. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti



skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny charakter.
Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud
vykonavat dokazovanie. Institit neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost' Upravy pomerov
medzi u€astnikmi (i ked do€asnej) alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, priom o veci sa
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ale
sud vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh podany
v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Neodkladné opatrenie nie je
kone¢nym rozhodnutim a jeho Uu€elom je do¢asna uprava pomerov uc€astnikov. Neznamena to vsak, Ze
by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez toho, aby boli osved¢ené aspon
zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna
ochrana, ako i osvedZenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. In&titut neodkladného
opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluZit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. Sud pri rozhodovani vo veciach
starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil
uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, ktora nemusi
vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata,
nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. V tychto
konaniach nie je potrebné odévodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postaduje
oddvodnenie zaujmu maloletého dietata.

23. Sud v ramci zistovania aktualnej situacie ohladne maloletého zistil, Ze malolety v €ase realizovania
socidlneho Setrenia v domacnosti rodi€ov v M. dfia 25.07.2023 sa nachadzal v starostlivosti svojich
rodi€ov od 17.07.2023 do 14.08.2023, kedy bol na povolenom pobyte, kde celkovo prosperuje, rodicia
mu zabezpedluju celodennu starostlivost, venuju sa mu a vychovavaju ho.

24. Navrhovatel sa Ziadnym spésobom nevyjadril, Ze rodi¢ia maloletého v priebehu trvania nariadeného
vychovného opatrenia, ked mali dieta vo svojej starostlivosti poas povoleného pobytu a Urad vykonaval
osobnu navstevy, zaznamenal akykolvek nedostatok v starostlivosti o maloletého. Z uvedeného
dévodu teda navrhovatel neosvedgil naliehavu potrebu okamzitého a neodkladného zasahu sudu. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, aby bol tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

25. Podstatou neodkladnych opatreni je poskytnutie okamzitej ochrany zaujmom maloletého dietata a
tato podmienka momentalne nie je splnena, nakofko rodi¢ia maju vytvorené vhodnu bytové a materialne
podmienky, v Case, ked sa malolety nachadzal vo faktickej starostlivosti svojich rodiCov, celkovo
prosperoval. Vzhlfadom na zavery Setrenia Uradu v sprave doru¢enej v konani vedenom na Mestskom
sude KoSice 18P/103/2023 nie je dévod a nariadenie neodkladného opatrenia. CDR pravidelne
vykonavalo osobne navstevy v rodine po€as pobytu maloletého a zaverom odporudilo navrhu otca na
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti vyhoviet, teda sud ma za to, Ze rodicia si upravili
svojej rodinné a socialne pomery v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

26. Z vykonaného Setrenia vyplyva zaver, Ze nie je potrebné, aby dieta bolo aj nadalej umiestnené
v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

27. Zo zakonnych ustanoveni zaroven vyplyva (§ 2, § 360 a nasl. CMP v spojeni s § 324 a nasl., §
325 ods. 2 CSP), Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok &i ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok. KedZe zaroven plati, Ze
nielen v zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine, ale i podfa medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska
republika viazana, musi byt najlepsi zaujem dietata prvoradym hfadiskom pri akomkolvek rozhodovani
sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, potom tato zakladnu zasadu je nutné aplikovat’ aj pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia.



28. Napriek tomu sud ex offo naradil nad vychovou maloletého dohlad, ktory bude realizovany Uradom
prace, socialnych veci a rodiny a za sucinnosti N. M., kde sa aktualne rodi€ia aj malolety zdrziavaju,
byvaju. Sud dospel k tomuto zaveru vzhfadom na celkovu situaciu ohfadne maloletého dietata. Konanie
vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta (18P/8/2023) zaCalo z dévodu, Ze matka nebola schopna
v tom Case maloletému dietatu poskytnut adekvatnu starostlivost, opateru (nedokaze maloletému
synovi odmerat teplotu, davkovat lieky, nedokéaze posudit, €i je malolety zdravy, alebo ma problémy.
Nepozna hodiny, preto ho dokaze nakfmit'len intuitivne. Nepozna synove diagndzy, nevie, kedy s nim ma
ist na planované kontroly. Matka potrebuje denné sprevadzanie, podporu a pomoc. Matka ma problémy
s poznanim hodnoty pefazi, s orientaciou v Case a orientaciou v meste. Snahy zo strany podpornych
organov vacsinou odmieta. Matka maloletého ma odkazanost na socialnu sluzbu, preukaz fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, odmieta psychiatrické aj psychologické vySetrenie). Vzhladom k tomu
bol dradom podany navrh na zverenie maloletého do do€asnej starostlivosti CDR ( konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 18P/8/2023). Az nasledne doslo k zapisu p. B. suhlasnym vyhlasenim do
rodného listu maloletého ako otca. Od tohto okamihu sa otec stavia do role rodi¢a, prejavuje enormnu
snahu o starostlivost o dieta a matku, za tymto u€elom kupil v obci M. byt, ktory zariadil, prezentuje svoje
majetkové pomery ako velmi priaznive, Ze disponuje nasporenou sumou 50.000,-Eur, ktort dosiahol
predajom svojej zbierky platni a CD.

29. Pravne nadobudol status otca, ked bol suhlasnym vyhlasenim zapisany v rodnom liste maloletého,
avSak fakticky v postaveni otca doposial nebol. UZ v €ase, ked vyhlasil otcovstvo k dietatu, bolo dieta
umiestnené v CDR, realne teda o neho osobne dihodobejSie starostlivost a vychovu nevykonaval. Matka
rodi¢ovské schopnosti nemala, nebola schopnéa poskytnut nevyhnutnu starostlivost o dieta.

30. Otec nie je jeho biologickym rodi¢om. Pravny systém SR pri pravnych instititoch ako su pestunska
starostlivost’ alebo osvojenie, kedy dochadza k zvereniu maloletého dietata do starostlivosti cudzich
osb6b resp. 0séb nie z rodinného prostredia a v pripade osvojenia nahradi biologickych rodi¢ov, uklada
zdkonné povinnosti uchadzacom, ktori sa chcu stat pestunmi alebo osvojitelmi a to Ze musia byt
registrovani v zozname uchadzacov a splnit’ vSetky zakonné predpoklady na to, aby sa stali pestunmi
alebo osvojitelmi, teda nestavaju sa nimi automaticky po podani navrhu na sud, ale az po splneni
zdkonnych predpokladov vZdy za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
musia absolvovat pripravu, ktord zabezpec&uje organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

31. Pobyt maloletého v rodine podas povoleného pobytu prebiehal za idealneho stavu, kedy bolo dieta
zdravé, pritomni boli obaja rodi€ia. Otec napriek prejavujucej snahe starostlivosti o dieta tiez osobné
skusenosti so starostlivostou doposial nemal, tychto par dni, po€as ktorych sa o dieta staral, nemézu
uinit' zaver o jeho rodi€ovskych schopnostiach a zru€nostiach najma s prihliadnutim na stav matky,
otadzne je ako bude rodina fungovat v kontexte starostlivosti o dieta v Case, ked otec nebude osobne
pritomny v domacnosti resp. nebude k dispozicii 24 hodin denne. Hoci malolety ma biologicki matku,
ta doposial nepreukazala svoje rodi¢ovské zru€nosti a nateraz je otazne ako by zvladala starostlivost
o dieta bez zapisaného otca, nakolko od zaciatku konania 18P/8/2023, v ktorom bolo uloZzené vychovné
opatrenie, bol sudu znamy zdravotny stav matky, ktora trpi mentalnou subnormou. Na druhej strane,
aby rodi€ia rodi€ovské schopnosti a zru€nosti nadobudli, je nevyhnutné, aby bolo dieta v ich faktickej
starostlivosti, ale vzhfadom na situaciu opisanu vyssie v tomto rozhodnuti, nateraz za sucinnosti uradu
a obce Stos.

32. Rodic¢ia maloletého disponuju v plnom rozsahu rodi€ovskymi pravami a povinnostami vo vztahu
k maloletému, nakolko im neboli odfaté ani obmedzené, a teda uplynutim ¢asu troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn. 18P/8/2023 zo dria 02.06.2023 budu nadale;j
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti vykonavat'.

33. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze je potrebny dohlad a to az do pravoplatného skonéenia
konania 18P/103/2023.

34. Nakolko na sude prebieha konanie, predmetom ktorého je navrh otca na zverenie maloletého do
jeho osobnej starostlivosti ma sud za to, Ze hoci nie je nevyhnutné ponechanie maloletého v CDR, javi
sa ako potrebné na dieta dohliadat’ vzhfadom k predchadzajucim udalostiam, nadalej, do rozhodnutia
sudu vo veci samej rodinu monitorovat’ aj vzhfadom na to, Ze matka vyslovila suhlas s tym, aby dieta



bolo zverené do osobnej starostlivosti otca pravdepodobne neuvedomujuc si, aké nasledky ma takyto
suhlas a ¢o je jeho obsahom.

35. Pre uplnost sud dodava, Ze nakolko bol podany aj navrh vo veci samej na zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti otca, sud bude pokraCovat v konani smerujuc k vykonaniu dokazovania
a meritérnemu rozhodnutiu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



