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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. lvana
llavského a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obZalovanému G. O., stihaného pre pregin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PiesStany pod sp.zn. 2T/78/2012 zo dna 7.1.2013, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 24. januara 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost obzalovaného G. O., nar. XX. X.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 2T/78/2012 zo dia 7.1.2013 tento (okresny sud) podfla
§ 79 odsek 3 Trestného poriadku Ziadost’ obZalovaného G. O., nar. XX.X.XXXX o prepustenie z vazby
na slobodu zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze aj v aktualnom Stadiu trestného konania (pocas
dokazovania na hlavhom pojednavani) u tohto (obzalovaného) pretrvavaju dévody vazby uvedené v
ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno b/ a ¢/ Trestného poriadku.

Doévody vazby ,koluznej* uvedené v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku maju byt
konkretizované skuto¢nostou, Ze sa obZalovany poc€as priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani
pokusil cez pisomnost marit' priebeh 3etrenia vo veci, a to prostrednictvom ovplyviiovania oséb. V
konkrétnosti sa malo jednat o ovplyviiovanie svedkyne L. L.. Aj napriek skutoCnosti, Ze tato uz na
hlavhom pojednavani vysluchnuté bola, dévod hrozby dalSieho marenia trestného stihania nepominul,
kedZe z pisomnosti zadrZzanej u obZalovaného vyplyvaju aj dalSie pokusy inym spésobom marit’ priebeh
Setrenia veci.

Co sa tyka pretrvavania dévodov vazby uvedenej v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku (,preventivne” dévody vazby) tieto su podfa dévodov napadnutého uznesenia konkretizované
dbévodnou obavou, Ze v pripade prepustenia na slobodu by obZalovany G. O. v trestnej &innosti
pokracoval, a to v tej, za ktoru je aktualne trestné stihany, resp. obdobnej trestnej €innosti. Pre takyto
zaver nasvedc&uju predovsetkym jeho predchadzajuce odsudenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost obzalovany G. O. bezprostredne po vyhlaseni
uznesenia, pricom podanu staznost’ do konania odvolacieho sudu o nej blizSie neoddvodnil.



Na zaklade podanej staznosti odvolaci sud postupujuc podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného G. O. nie je dévodna.

Podla nazoru odvolacieho sidu aj v aktualnom $tadiu realizovaného dokazovania v trestnej veci proti
obzalovanému G. O. pretrvavaju ustalené dévody vazby uvedené v ustanoveni § 71 odsek pismeno
b/ a ¢/ Trestného poriadku. Tieto (ustalené dévody vazby) su konkretizované skuto¢nostami, na ktoré
spravne poukazuje okresny sud v napadnutom uzneseni. V rovnakom rozsahu boli predmetné (ustalené
dovody vazby) konstatované aj v predchadzajucich rozhodnutia tunajSieho odvolacieho sidu, naposledy
v uzneseni pod sp.zn. 6Tos/161/2012 zo dha 4.10.2012.

KedZe tunajsi odvolaci sud, preskimavajuc napadnuté uznesenie, ako i prislusny na vec vztahujuci sa
spisovy materidl, nezistil dévody na zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia, rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



