Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/16/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613200949

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613200949.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky: U. V., O.. XX.X.XXXX, V. Z. XXIXX, U.
proti odporcovi: L. V., O.. XX.X.XXXX, V. Z. XX/XX, U. o rozvod manzelstva takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 21.1.2013 na tunajSom sude navrh, ktorym Zziadala, aby sud jej manzelstvo
s odporcom rozviedol.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet
konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. Prekdzka sudneho konania
(litispedencia) zabranuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je za¢até konanie, ktoré ma rovnakych
ugastnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.



V danej veci sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie tykajuce sa rovnakych ucastnikov,
rovnakého predmetu konania, rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Jedna
sa o konanie vedené pod sp. zn.: 1C 14/2013 zacaté dna 17.1.2013 a konanie vedené pod sp.zn.
8C16/2013 zacaté 21.1.2013.

Konanie vedené pod sp.zn.:1C 14/2013 bolo zacaté skér brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné
konanie, jedna sa teda o prekaZku litispendencie, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



