Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17C/86/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6612212001

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6612212001.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec samosudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovu v pravnej veci navrhovatela Cesky
inkasni kapital, a.s., so sidlom Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, ICO: 27 646 751, Ceska republika,
zastupeného advokatom JUDr. Romanom Majerom, so sidlom Uslavska 33, Plzefi, Ceska republika proti
odporkyni E. X., narodenej XX.XX.XXXX, bytom F., B.. O.. F.K. XXXX/X, v su€asnosti na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnickou G. S., zamestnankyfiou Okresného sudu T. o zaplatenie 9 819,25 K¢
s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi 9 819,25 K& s 15,90% ro€nym urokom z Gveru
z diznej Ciastky a 10,50% ro¢nym urokom z omeskania z dlznej Ciastky od 02.08.2008 do zaplatenia a
trovy konania 340,15 eura, vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Europsky platobny rozkaz vydany Okresnym sudom F. dfia 25.10.2012 €.k. 17C/86/2012-66 sa z
ruSuje vcelomrozsahu.

odovodnenie:

Navrhovatel dorugil tunajSiemu sudu dria 06.08.2012 navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu,
ktorym ziadal od odporkyne zaplatit istinu 9 819,25 K¢ s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, e pravny predchodca Zalobcu Ceska sporitelia a.s. so sidlom Praha 4,
Olbrachtova 1 925/62, ICO. 45 244 782 uzavrela s odporkyfiou dfia 17.02.2006 Zmluvu o sporoZirovom
Ucte &: XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytli odporkyni kontokorentny uver do vySky dohodnutého
uverového limitu 5 000,- KE. Odporkyna sa zmluvou zaviazala uhradit’ celt vySku Uveru vratene Urokov
a poplatkov za sluzby najneskér do jedného roka. Odporkyna poskytnuty Uver Cerpala, avSak v rozpore
so zmluvou riadne v lehote danou zmluvou Uver nesplatila, &im vznikol na prislusnom uéte nepovoleny
debetny zostatok. Z dévodu omesSkania s uhradou uveru prehlasil predchadzajuci veritel v sulade so
zmluvou uver vratane urokov a poplatkov za sluzby za splatny. Prislusné oznamil odporkyni listom zo
dna 01.08.2008 (datum zosplatnenia pohladavky), priom zaroven previedol nesplatenu ¢ast’ vratane
prisludenstva na evidencny ucet pohfadavok €. XXXXXXXXXX a vyzval odporkyhu k uhrade diZznej
Ciastky. Vyplatena istina ku driu 31.05.2010 predstavovala sumu 9 819,25 K&, uroky z uveru ku dnu
31.05.2010 2 897,01 K&, uroky z omeSkania k 31.05.2010 4 857,42 K¢&. Odporkyna diznu Ciastku
neuhradila ani na vyzvu predchadzajuceho veritela.

Sud v konani zistil, Ze zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou diia XX.XX.XXXX Ceska sporitelfia
a.s. so sidlom Praha 4 , Olbrachtova 1929/62, ICO: 45 244 782 postupila svoju pohladavku zo zmluvy na



navrhovatela. Dria 21.06.2010 Ceska sporitelfia a.s. oznamila odporkyni postupenie pohladavky vyzvu
na jej zaplatenie navrhovatefovi.

Vo veci sud vydal dnha 25.10.2012 Europsky platobny rozkaz ¢.k. 17C/86/2012-66, ktory sa nepodarilo
dorucit odporkyni do vlastnych ruk.

Odporkyna sa v su€asnosti zdrziava na neznamom mieste, sud jej v konani na zastupovanie ustanovil
opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2, ods. 6 O.s.p. ktora sa pojednavania nezucastnila, k zalobe a listinnym
dékazom sa nevyjadrila a nenavrhla vykonat Ziadne dokazy. Ugast Gi¢astnikov konania na pojednavani
je ich pravom, ktoré v danom pripade nebolo zo strany odporkyne vyuzité. Preto sud pri aplikacii § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti odporkyne a vykonal dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Podra Clanku 1 bod 1. Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obd&ianskych a obchodnych veciach toto nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu.

Podrla Clanku 15 bod 1. pism. b/ citovaného nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej medzi
spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za suast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc ur¢i podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5. ak
ide o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach.

Podrla Clanku 16 bod 2. citovaného nariadenia druhy ugastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podrla Cl. 1 bod 1. Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky "Rimsky dohovor" ustanovenia
tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.

Podrla Cl. 2 pravny poriadok uréeny podla tohto dohovoru sa uplatni bez ohladu na to, &i je alebo nie
je pravnym poriadkom zmluvného $tatu.

Podra Cl. 3 bod 1. zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia ugastnici zmluvy. Volba musi
byt vyslovna alebo musi dostatoCne spofahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu.
Ucastnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ celd zmluva alebo len jej
Cast.

Podla CI. 5 bod 1. tento &lanok sa uplatni na zmluvy, ktorych predmetom je dodavka tovaru alebo
poskytnutie sluzieb osobe ("spotrebitel") na ucel, ktory nemozno povazovat za sucast jeho podnikania
alebo povolania, ako aj na zmluvu o poskytnuti Uveru na tento ucel.

Podla § 497 Zak. €. 513/1991 Sb. Obchodniho zdkonika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a) prva veta Zak. €.321/2001 Zb. o niektorych podmienkach dohodnutia spotrebitelského
uveru pre Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom poskytnutie pefiaznych prostriedkov,



alebo odloZena platba napr. vo forme uveru, pdzicky, alebo kupe prenajatej veci za ktoré je spotrebitel
povinny platit.

Podla § 4 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona zmluva v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver, musi byt
uzavreta pisomne. Jedno vyhotovenie zmluvy musi obdrzat spotrebitel. Zmluva v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky Uver musi obsahovat taktiez a) stanovenie ro¢nej percentualnej sadzby nakladov na
spotrebitelsky uver spdsobom uvedenym v prilohe tohto zakona, b) stanovenie podmienok za ktorych
mdbze byt rona percentualna sadzba nakladov na spotrebitelsky Uver upravena a ktora nesmie byt
zavisla iba na véli veritela, c) stanovenie maximalnej vysky spotrebitelského uveru, stanovenie vySky
jednotlivych splatok, ich poctu a presného ¢asového rozvrhnutia, d) stanovenie jednotlivych platieb
vratane tych, ktoré su uvedené v § pism. a) § 2 pism. a) v bodoch 1 az 5, ak budu platené spolu so
spotrebitelskym Gverom; pokial jednotlivé platby nie je mozné presne stanovit musi byt uvedeny spésob
ich vypoctu, e) zavazok veritela informovat spotrebitela v priebehu plnenia zmluvy o vSetkych zmenach
ro¢nej percentualnej sadzby nakladov na spotrebitel'sky aver, f) u zmluv v ktorych sa dojednava kupa
prenajatej veci, vyska spotrebitelského Uveru, g) ustanovenie o prave na splatenie spotrebitelského
Uveru pred stanovenou lehotou (§ 11), h) podmienky za ktorych je mozné predCasne ukongit zmluvny
vztah, i) spbsob platenia.

Podla § 273 ods. 1 Zak. €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonika v zneni neskorSich predpisov (dalej
ObZ) €ast obsahu zmluvy mozno urcit' aj s odkazom na VSeobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na ich obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo v navrhu prilozené.

Podla § 365 ods. 1 ObZ dIznik je v omes&kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spésobom. DIZnik vSak nie je
v omeSkani, pokial nemdze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je diznik v omeSkani s plnenim perfiazného zavazku alebo jeho Casti a
nie je dohodnuta sadzba uroku z omeskania, je diznik povinny zaplatit z nezaplatenej Ciastky uroky z
omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava obgianskeho.

Podla § 502 ods. 1 prva veta ObZ od doby poskytnutia penaznych prostriedkov, je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 503 ods. 1 prva veta, ods. 2 ObZ zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dIhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznd
sumu s urokmi.

Sud mal v konani preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Gver na
sporozirovom uéte, na zaklade ktorého jej poskytol kontokorentny uver do vySky dohodnutého
uverového limitu 5 000,- K&, ktory bol Cerpany tak, Ze odporkyfia disponovala sporoZirovym uétom nad
ramec kladného zostatku keby mala na Uéte vlastné prostriedky. Uver bol dohodnuty s irokovou sadzbou
15,90% rocne (ro€na urokova sadzba). V bode 5. Zmluvy o poskytnuti Gveru na sporozirovom ucte sa
klient - majitel' uétu zaviazal splatit’ banke celu vySku kontokorentu podla bodu 1. vratane urokov a cien
za sluzby najneskér do jedného roku od prvého Eerpania kontokorentu a to tak, Ze najneskor ku driu
splatnosti prisluSnej pohlfadavky zaisti na uéte dostatok prostriedkov ku splateniu pohfadavky banky. Ku
driu 02.08.2012 (deri pred podanim Zaloby) pohladavka predstavovala sumu 2 819,25 K¢, urok z uveru
ku driu 02.08.2012 6 340,46 K&, urok z omeskania ku 02.08.2012 10 197,48 K& spolu s urokom z Gveru



vo vySke 15,90 % rocne z diZznej Ciastky vo vyske 9 819,25 K& od 03.08.2012 do zaplatenia a s urokom
z omeSkania vo vySke 25% ro€ne z dlznej Ciastky vo vySke 9 819,25 K¢ od 03.08.2012 do zaplatenia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom. Na platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyzaduje pisomna forma.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje tiez nalezitosti podla § 4 ods.
2, Zak. €. 321/2001 Zb. o niektorych podmienkach dohodnutia spotrebitelského uveru, ako su citované
vy&Sie v tomto rozsudku.

Prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vzajomné
(synalagmatické) z €oho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je povinny pinit, teda obe strany su si navzajom
diznikmi a veritefmi, priCom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale
aj vzdjomna podmienenost plnenia, o znamenda, Ze plnenia sa mbZze domahat len ten u&astnik
zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sdm dlh splnil alebo preukazatefne je pripraveny ho splinit.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazanu opravnenost naroku navrhovatela a zalobe v plnom
rozsahu vyhovel ked zistil, ze odporkyria im dihuje 9 819,25 K& s prisluSenstvom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretefom na to, ze
navrhovatel mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy konania 340,15 eura . Trovy
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 23,- eur a z trov prdvneho zastupenia vo vyske
317,15 eura ( 3ukony pravnej pomoci a 28,22 eura, 2 x rezijny pausal a 7,63 eura, 1 x rezijny pausal 7,81
eura, cestovné nahrady 209,42 eura). Odporkyna je povinna zaplatit trovy konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela ¢.0. XXXXXXXXXX/XXXX

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
v Luéenci, Dr. Herza ¢&. 14.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



