Sud: Okresny sud Roznava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci Zalobcu Kooperativa
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00585441 proti Zalovanému
J. I, nar. XX. XX. XXXX, X. XXXX, E., t. &. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom J.. L. L.,
L. T. U.N. . R., o zaplatenie 1 591,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 1 591,-Eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
od 03. 09. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 95,-Eur, to vSetko v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1
591,-Eur s irokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 03. 09. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu $kody poskodenym VOTUM
centrum odskodnenia, a.s., z poistnej udalosti €. 9514419491 dna 11. 04. 2009 bolo poSkodenému
poskytnuté plnenie vo vyske 1 591,-Eur z PZ €. 6552518729 pre poistenie zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla EVC: T., uzatvorenej v zmysle § 3 zak. &. 381/2001 Z.z. V
zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ma poistovatel proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky. Zalovany bol vyzyvany na uradu regresnej nahrady pisomnou
vyzvou zo dfia 03. 04. 2012, avSak bezvysledne. Podla § 517 ods. 1, prva veta OZ dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. V zmysle § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Zalobca si uplatfiuje Groky z omeskania odo diia dorugenia Zalobného
navrhu.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €.k. 20R0/213/2012-11 zo diia 05. 09. 2012, ktory zrusil uznesenim
tunajSieho sudu €.k. 20R0/213/2012-31 zo dfia 03. 12. 2012 z dévodu, Zze ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 4C/2/2013-34 zo dia 08. 01. 2013 sud v zmysle § 29 O.s.p. ustanovil
Zalovanému na zastupovanie v konani opatrovnika J.. L. L., L. T. U. N. T. R., pretoze sa nezdrziava v
mieste svojho bydliska a jeho su€asny pobyt sudu nie je znamy.



Na pojednavani dia 24. 01. 2013 sa zalobca nezucastnil, svoju neuc¢ast ospravedinil listom doru¢enym
sudu 18. 01. 2013 z dbévodu kolizie pojednavani, kde uviedol, Ze na podanej zalobe trva. Opatrovnik
Zalovaného sa nedostavil bez ospravedinenia, doru€enie mal vykazané 14. 01. 2013.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti zalobcu a opatrovnika zalovaného podla § 101 ods. 2
O.s.p.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to uplatnenim naroku na nahradu Skody,
oznamenim Skodovej udalosti poistenym, policajnou spravou, likvidaénou spravou pre poskodeného,
spisom PU a vyzvou na zaplatenie zo dha 03. 04. 2012.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zak. & 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov poistovatel ma proti
poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na ndhradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu 8kody spbsobenej prevadzkou motoroveého vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo
ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Sud povazoval narok zalobcu za dévodny, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Sud priznal zalobcovi aj urok z omeskania podla vl. nar. 87/1995 Z.z.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanému, ktory
vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
95,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na

Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



