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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bafiackého PhD., na verejnom zasadnuti konanom dria 5.
septembra 2023, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c/ Tr. zak. o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 18.5.2023 sp. zn. 3T/38/2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dnia 18. maja 2023 sp. zn. 3T/38/2023 obzalovaného A. B. uznal
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 27.11.2022 v Case okolo 05.45 hod. prostrednictvom mobilného telefonu z domu bez popisného
Cislana C. D. E. C. E. sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej byvalej manzZelke, poSkodenej F. B. G.,
nar. XX.XX.XXXX, s ktorou Zije v druzobnom pomere, Ze pride k nej domov na C. D. H. XXX/XXE. C. E.,
kde sa poSkodena v tom &ase zdrziavala a vietkych tam zabije, podpali im dom a ich spolo¢nej dcére F.
B. ml. str&i svoj pohlavny ud do ust tak, Ze ju zadusi, ¢im takto obZalovany svojim konanim u poskodene;j
F. B. G., nar. XX.XX.XXXX, vzbudil dovodnu obavu, Ze svoj &in uskutoéni a svoje vyhrazky dokona.

Za to mu sud uloZil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zékona , § 37 pism. m/
Tr. zakona trest odriatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany do =zapisnice zahlasil odvolanie, ktoré nasledne odb6vodnil pisomne
prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze s argumentaciou okresného sudu nesuhlasi,
a to z dévodu, Ze od zadiatku spachanie skutku nebezpecného vyhrazania popiera. Uz v zapisnici o
vysluchu obvineného zo dia 27.11.2022, ako aj vo svojich dalSich vypovediach tak v pripravnom konani,
ako aj v konani pred sudom obzZalovany skutok tak ako ho popisala poskodena F. B. G., nar. XX XX.XXXX
poprel v celom rozsahu a ako dévod uviedol, Ze si to poSkodena vymyslela, poSkodena je gemblerka
a uz viackrat mu hovorila, Ze ho da zavriet'.

Toto tvrdenie obZalovaného potvrdila aj samotna poSkodena F. B. G., nar. XX.XX.XXXX, kde pri svojom
vysluchu vykonanom dia 28.02.2023 sama poskodena uviedla, Ze klamala pri svojom predchadzajicom



vysluchu a velmi toto svoje konanie lutuje a na otazku vySetrovatela Ci sa jej vyhrazal A. B. dna
27.11.2022 v &ase okolo 05.45 hod. prostrednictvom mobilného telefénu uviedla ,nie®.

Tato svoju vypoved poSkodena potvrdila aj na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.05.2023, kde
potvrdila tvrdenia obZalovaného a to, Ze prehravala peniaze, Ze klame [udi pri sebe a Ze trva na tom,
Ze to €o vtedy vypovedala pred vySetrovatefom, nie je pravda, manzel sa jej nijako nevyhrazal a svojho
manzela sa vObec neboji.

Vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani potvrdila aj dcéra F. B. |., ktora okrem iného uviedla, Ze
obZalovany sa poSkodenej Ziadnym spésobom nevyhrazal a obzalovany je nevinny.

Podkodena nezmenila svoju vypoved v konani pred sudom tak ako je uvedené v odbévodneni
predmetného rozsudku, ale uz v pripravnom konani a to dria 28.02.2023, kde taktiez uviedla, ze uz skér
chcela prist zmenit svoju vypoved, ale zlakla sa, avSak po porade s advokatom sa rozhodla napravit
chyby, ktoré tymto svojim konanim spésobila.

Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim okresného sudu uvedenym v odévodneni predmetného rozsudku a to
Ze zmenené vypovede svedkyn su tendencné a UCelové a bez akéhokolvek relevantného odévodnenia
vyhodnotit prvotné vypovede za pravdivé. V uvedenom oddvodneni Uplne absentuje a okresny sud sa
Ziadnym spésobom nevysporiadal na zaklade akych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze prvotna vypoved
poskodenej je pravdiva, €¢o podfa nasho nazoru v tomto konani nebolo Zziadnym spésobom preukazané.

Z vykonaného dokazovania, taktiez nebolo jednoznacne preukazané, Zze komunikacia ktora sa nachadza
vo vySetrovacom spise, je komunikaciou medzi poskodenou a obZalovanym, tak ako to uvadza okresny
sud vo svojom odévodneni. To, Ze ma ist o komunikéciu medzi poSkodenou a obZalovanym jednoznacne
poprela tak poSkodend, ako aj obZalovany a tito odmietli, Ze by malo ist’ o ich vzajomnu komunikaciu.

Dalej tvrdi, Ze nedoslo k predloZeniu Ziadnych dékazov a to ani podpornych preukazujicich spachanie
precinu nebezpeéného vyhrazania obZalovanym v zmysle podanej obZaloby obZalovanym a z toho
dévodu mam za to, Ze tu nebol Ziadny priestor na pozitivne rozhodnutie o vine a treste obzalovaného.

Zasada kontradiktornosti trestného konania v strunosti znamena diskusiu strdn o predlozenych
dbkazoch a argumentoch protistrany vo verejnom sudnom konani pred nezavislym sudom, ktory je
povinny rozhodnut len na podklade dékazov, ktoré boli pred nim bezprostredne vykonané.

S poukazom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, kde on nebol usvedCovany ani
poskodenou, ani vypo&utou svedkyhou, tvrdi, Ze nedoslo k preukéazaniu Ze skutok tak ako je popisany v
obZzalobe sa stal a tento spachal obzalovany, ¢o tento od pociatku popiera a preto ma za to, Ze v danom
pripade mal obZalovany byt spod obZaloby oslobodeny, resp. okresny sud mal prihliadat na zasadu in
dubio pro reo a to v pochybnostiach rozhodnut v prospech obvineného (v tomto pripade obzalovaného).
Vina musi byt dokazana, a to spdsobom nevzbudzujicim Ziadne pochybnosti €o v danom pripade
absentuje.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto&nosti preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného
sudu TrebiSov zo dria 18.05.2023, sp. zn. 3T/38/2023 zmenil a obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom J. G. X/X, E., t. €. UVV a UVTOS KoSice spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného uviedol, Zze

predmetny rozsudok Okresného sudu TrebiSov povaZuje za vecne spravny, vydany v sulade
s pravnymi predpismi. V odévodneni je uvedena podrobna argumentacia, na podklade ktorej dosiel sud
k rozhodnutiu a k jednotlivym vyrokom.

Argumenty uvadzané obZalovanym v odvolani nie su relevantne podloZzené vysledkami dokazovania
v trestnom konani, nakolko obZalovany od pociatku trestného konania ucelovo popieral spachanie
Zalovaného skutku. Rozsudok vy&erpavajucim spdsobom odpoveda na rozhodujuce otazky, ktoré
v priebehu trestného konania vyvstali, pricom vykonanym dokazovanim boli preukdzané vsetky
relevantné okolnosti odévodriujuce odsudzujuce rozhodnutie vo&i obZalovanému vratane uloZenia trestu
v sudom uréenej vymere.



Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma za to, Ze odvolanie nie je dévodné a je potrebné ho zamietnut
v zmysle § 319 Tr. por.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanie nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok ( 1.US 141/04 ) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majice vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud
jasne a zretefne vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia
opiera, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pric¢om sa désledne vysporiadal
s obhajobou obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu vo vztahu k napadnutym vyrokom, a kedZe sa so
zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po podrobnom preskumani predloZzeného spisového materialu, vykonaného dokazovania, dévodov
napadnutého rozsudku, ako aj odévodnenia podaného odvolania krajsky sud konstatuje, ze sud I. stupfa
vykonal dokazovanie v rozsahu dostadujucom na rozhodnutie vo veci samej a zaroven v odévodneni
napadnutého rozsudku jasnym, zretelnym a kvalifikovanym spdsobom rozviedol dévody, ktoré ho
k rozhodnutiu viedli, pri¢om uz z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva podstatna argumentacia
aj k dévodom podaného odvolania.

Aj podlfa nazoru krajského sudu bolo vykonanymi dékazmi jednoznaéne a spolahlivo preukazané, ze
skutok sa stal spédsobom ustalenym uz v obZalobe prokuratora a Ze ho spachal obzalovany A. B..

Désledne sud |. stupha reagoval na zmenu vypovedi svedkynn F. B. starSej a F. B. mlad3ej,
ktoré obZalovaného presvedgivo usvedgili zo spachania prejednavaného skutku vo svojich prvotnych
vypovediach z pripravného konania, v ktorych obe detailne popisali okolnosti, za ktorych malo djst
k vyhrazkam zo strany obZalovaného, ako aj ku skuto€nostiam tykajucich sa ich spoloéného konfliktného
spoluzitia.

Okresny sud v tejto suvislosti spravne poukazal na z vykonaného dokazovania vyplyvajucu skuto€nost,
Ze vzajomne sa podporujuce vypovede oboch svedkyn z pripravného konania zapadaju aj do ramca
zaverov znaleckého dokazovania a zodpovedaju aj zabezpeCenej SMS komunikacii, z ktorej je okrem
iného zrejma agresivita obzalovaného a vyhrazky adresované poskodene;.

Ni¢ na tom nemeni ani argumentacia obhajoby v tom smere, Ze poskodena F. B. starSia zmenila svoju
vypoved uZ v pripravnom konani a ani argumentéacia spocivajuca v spochybneni SMS komunikacie ako
komunikacie medzi poSkodenou a obZalovanym, kedZe z obsahu uvedenej komunikacie je nepochybne
zrejmé, Ze ide o komunikdciu medzi tymito dvoma osobami, priCom tuto komunikaciu sama predlozila
vySetrovatelovi ako d6kaz svedkyha F. B. mladSia, ¢o zarover vylu€uje jej tvrdenie pred sidom, Ze tuto
SMS komunikaciu vidi prvy krat.

V kontexte uvedeného povaZoval aj krajsky sud zmenené vypovede oboch svedkyn za ucelové,
tendencné a absolutne nevierohodné, s tym, Ze dévod zasadnej zmeny ich vypovedi neboli schopné
obe svedkyne dostato¢ne hodnoverne ozrejmit.



Nepochybil okresny sud ani pri ustaleni pravnej kvalifikacie konania obZalovaného ako konania, ktoré
napifia vSetky pojmové znaky predinu nebezpeéného vyhrazania podlia § 360 ods. 1, ods. 2 pism.b/ Tr.
zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c/ Tr. zak., kedZe obZalovany sa chranenej osobe v danom
pripade blizkej osobe, za ktoru je potrebné povazovat jeho byvali manzelku F. B. starSiu vyhrazal smrtou
takym spbsobom, Ze u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, o €om nemal ani krajsky sud
Ziadnu pochybnost’ aj z toho dévodu, Ze obZalovany uz bol za obdobné konanie spojené s fyzickym
utokom na poSkodenu v minulosti pravoplatne odsudeny.

Podrobnym sp8sobom sa okresny sud vysporiadal vo vztahu k vyroku o treste s osobou obzalovaného,
jeho predchadzajucim zivotom a vSetkymi skuto€nostami majacimi vyznam pre urenie druhu trestu
a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a to vratane spravneho a zakonného ustéalenia pritazujucich
a polahc&ujucich okolnosti.

Trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov za ustélenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Tr. zak., za absencie pofahlujucej okolnosti a teda s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. vo vymere
16 mesiacov spifa aj podla nazoru krajského sidu vsetky kritéria z hladiska tak individualnej ako
aj generalnej prevencie. Vzhfadom na skutoCnost, Ze obZalovany sa prejednavanej trestnej €innosti
dopustil v skudobnej dobe jeho predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, ukladal okresny sud
obligatérne trest odfatia slobody ako trest nepodmienecny.

KedZe obzalovany nebol doposial vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in, zodpoveda
ustanoveniu § 48 ods. 2 pism.a/ Tr. zak. jeho zaradenie pre ucely vykonu trestu do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



