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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, samosudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého L. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov, matky G. Z.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX U., Z. C.. XXXX/X, §tatnej ob&ianky SR a otca U. V., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. N. C.. XXX, $tatneho ob&ana SR, v konani o navrhu otca mal.
dietata na zniZenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dietata svojim navrhom zo diia 06.02.2012 Ziadal o zniZenie vyZivovacej povinnosti
voCi mal. L. C. zo sumy vo vyske 100 € mesacne na sumu vo vyske 40 € mesacne s ucinnostou od
01.03.2012. Svoj navrh odbdvodnil tym, Ze sa v podnikani dostal do financnej tiesne, musel ukoncit
niektoré podnikatelské €innosti. V sucasnej dobe splaca automobily, ktoré si zobral na lizing. Nakolko
sa mu znizil prijem a naklady ma vys$sie, ma problémy splacat aj hypotéku, ktoru si vzal na rodinny dom
vo vySke 950 € mesacne. V aprili mu pribudla i dalSia vyzivovacia povinnost.

V predmetnej veci sa otec mal. dietata na pojednavanie nedostavil, vypo&uty bol v konani pred sudom
dfia 19.04.2012 predvolanie na pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok otec mal. dietata
prevzal dna 19.01.2013 a z neucasti na pojednavani otca mal. dietata ospravedinil, suhlasil aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov mal. dietata, vypovedami svedkov vo veci tunajsieho sudu
sp.zn. 4P/20/2012 a to U. V., P. V., vyjadrenim kolizneho opatrovnika, navrhom otca zo dfia 06.02.2012,
spravou kolizneho opatrovnika, potvrdenim o prijme, potvrdenie o navsteve skoly, dafiovymi priznaniami
za rok 2009 az 2011, potvrdenim Socialnej poistovne, dokladmi predlozené L.E. T. zo spisu sp.zn.
4P/20/2012, doziadanim z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravou kolizneho opatrovnika spolu s
prilohami, sthlasom s predajom nehnutelnosti, upovedomenim o zacati exekucie, exekué¢nym prikazom
a pripojenymi spismi tunajSieho sudu 4P/20/2012 a 3C/193/1997.

Z vykonanych dbkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Malolety L. C. pochadza z neuplnej rodiny, otcovstvo k dietatu bolo uréené Rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dnia 30.09.1999 €.k.3C/193/1997-100, pravoplatného dria 21.12.1999, mal.
L. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 600,-
Sk mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnfia 01.10.2009, ¢. k. 2P/66/2009-48,
pravoplatnym dfia 09.10.2009 bola schvalend dohoda rodiCov, otcovi mal. dietata bola zvysena
vyzivovacia povinnost zo sumy 13,28 € mesacne na sumu 100,-€ mesacne s uc¢innostou od 01.08.2009.

Matka maloletého dietata s navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila.

Otec mal. dietata uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Zije vo X. N. v 4-izbovom rod. dome spolu s
manzelkou a 3 synmi. ManZelka je na materskej dovolenke, pobera matersku. Jeho majetkové pomery
sU minusove, nakolko ma cca 80.000,-€ exekucie a uver vo vyske 150.000,-€. Exekucie su ohladom
vozidiel, ktoré su vo firme. Uver si zobral na to, aby zachranil firmu. Ked mu ver prisiel, asi pred 2,5
rokmi, na ucte mu zostalo 12.000 €, v8etko ostatné mu zobrali lizingové spolo¢nosti. Ma zablokované
usty a auta. Uver splaca vo vyske 900 € mesadne, so splacanim mu pomahaju rodicia, ktori mu peniaze
davaju nepravidelne, po 200 €, 500 €, pozi¢ali mu 10.000,-€ pred 2,5 rokmi. Sumu 10.000,-€ pouzil na
kupu dvoch motorovych vozidiel. Ked sa mu situacia polepsi, bol ochotny znova platit na vyZivné viac,
av8ak momentélne nema z ¢oho. Vlastnikom domu, kde Zije, je on spolu s manzelkou a banka. Potvrdil,
Ze dom je nad$tandardne vybaveny, dom ma hodnotu 12.000.000,-Sk. Zivnost neukongil, pretoZe by
nemal z ¢oho splacat’ uver. Indtituty konkurzného prava na vyrieSenie svojej finan€nej situacie zatial
nevyuzil, nakolko bol v zahrani€i, odkial doviezol motorové vozidlo, vozidlo zakupil za cca 300 €. V
mesiaci april kupil takto Styri motorové vozidla. Za vozidla zaplatil v hotovosti, na €o mu pozicali jeho
rodigia. Zivnost vykonaval v oblasti predaj a dovoz motorovych vozidiel, taxisluzba, pohostinstvo. Pracu
si nehlada, dufa, Ze sa obchody znova rozbehnu. Rodinny dom v ktorom teraz Zije sa uz pokusal predat,
inzerat vSak uz z internetovej stranky stiahol. Pévodne dom ponukal za 275.000 €, neskdr sumu zniZil
na 250.000 €, dalej zniZzovat cenu nechce. Ponuku neprijal, pretoze dom stal necelych 400.000,-€, pod
cenu rodinny dom nepreda. Rodinny dom uz urCite predavat’ nechce, lebo veri, Ze sa situacia zlepsi. V
sucasnej dobe vykonava Zivnost v oblasti taxisluzba a dovoz vozidiel zo zahrani€ia, vo firme zamestnava
pat osdb na dohodu. Cesty do Talianska, si financuje z prostriedkov od svojich rodiCov, jedna cesta tam
vyjde 60 €, kde ma denné naklady 100 €. V zahrani¢i sa zdrzZiava od 3 do 5 dni. Z vozidla dovezeného
z Talianska ma zisk cca 500 €. VyZivné za mesiace: januar, februar, marec 2012 uhradil z pefiazi, ktoré
zarobil z taxi sluzby. Po¢as sviatkov zarobil cca 380 - 480 € za ten tyZden.

Matka mal. dietata k podanému navrhu otca mal. dietata uviedla, Ze Zila spolu s manzelom, mal. L. a 7-
ro¢nou dcérou a 4-roénym synom do 01.10.2012 v prenajatom byte v V. O. V.. Manzel je zamestnany ako
vodi¢ kamionu so zakladnym platom 320 € mesacne v Cistom. V pripade, Ze vykonava pracu v zahranici,
zarobi aj okolo 800 € mesacne, ale polovicu platu minie na stravu a pre svoju potrebu. Mal. L. je potrebné
zabezpecit dvadsatstyri hodinovu starostlivost, pobera prispevok na opatrovanie vo vyske 260,12 €,
rodinné pridavky na deti, 30 € mesacne pobera od $tatu na benzin. Iny prijem nema. Mesacne na najom
a na naklady s uzivanim bytu platila 320 €. Mal. L. plati poistku 7 € mesacne. Syn navstevuje Specialnu
zakladnu Skolu, ma individualny Studijny plan, Skolu navstevuje 1 den v tyzdni, vtedy sa stravuje v
Skolskej jedalni, mesacne mu hradi 6 €. Na zaciatku Sk. roka mu uhradila na Skolské pomécky 20 €, syn je
na vozicku, vynaklada cca 32 € na plienky. Na plienky mu prispieva aj Stat vo vySke 58 € mesacne, taktiez
vynaklada cca 13 € mesaéne synovi na kozmetiku a krémy na prelezaniny. Dalej vynaklada financie
na oble€enie a na drogériu pre syna. So synom raz za pol roka navstevuje neurologicki ambulanciu v
Topol¢anoch, byva dost €asto chory, plati mu lieky. Syn ma problémy aj s pojedanim liekov, musi mu lieky
zakupovat v sirupovej forme, €o ju vyjde drahsie. Otec nad ramec vyzivovacej povinnosti neprispieva,
SO synom sa nestretava, syn by ho chcel vidiet. Otcovi oznamila, Ze syn ma zaujem sa s nim stretnut,
otec sa tomu vyhyba. Matka k majetkovym pomerom otca uviedla, Zze ma vedomost' o tom, Ze podnika
s taxikmi, vozi auta z Talianska, mal by mat autobazar, na ktory si pozi¢al, ma postaveny rodinny dom.
Jeho situacia podla nazoru matky nie je zla, ked chodieva kazdy tyzden do Talianska, kde sa aj zdrzuje.
Ked mala jeho manzelka zdravotné problémy ma informacie, Ze jej dIhSiu dobu platil sikromnu izbu v
nemocnici. Otec sa mal vyjadrit v tom zmysle, Ze peniaze ma na to, na ¢o on chce.



Z dradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 12.11.2012 vyplyva, Ze
dria 01.10.2012 matka spolu so svojou rodinou zmenila adresu a prestahovala sa do U.. Mal. L. v8ak
nadalej bude navstevovat Specialnu zakladnu Skolu v Banovciach nad Bebravou, s dochadzkou mal. do
Skoly sa matke zvysia vydavky na cestovné a to na sumu vo vySke 120,-€ mesacne. Matka mal. dietata
Zije v od 01.10.2012 v rodinnom dome, za ktory splaca hypotéku vo vySke 200,-€ mesacne, elektrinu
vo vySke 120,-€ mesacne. Rodinny dom obyvaju spolu s rodiémi jej manzela, ktory sa tiez podielaju na
nakladoch tym, Ze hradia plyn vo vySke 200,-€ mesacne a smetné a vodné StvrtroCne.

Svedkyna P. V., manzelka otca mal. dietata vo veci sp.zn. 4P/20/2012 uviedla, ze s otcom mal. dietata
Zije v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome vo X. N.. Je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vysSke 194,-€. Iny prijem nema. Dom, v ktorom ziju ma podla jej nazoru vysoku hodnotu.
Dom ponukaju za 225.000,-€ na predaj cez realitnd kancelariu. Zaujemcov na kipu domu nemali. Dom je
v ponuke asi tri mesiace. Predtym dom ponukali cez internetovu stranku bazos.sk <http://www.bazos.sk/
>, €o bolo asi pred pol rokom a dom ponukali za cenu 225.000,-€, ani vtedy nikto nereagoval na ponuku.
Cenu za dom nechcu znizit z toho dévodu, ze dom stél velké peniaze. Dom chcu predat’ z finanénych
dévodov, nestihaju platit Uver na byvanie, ktory si zobrali spolocne v Slovenskej sporitelni vo vySke
165.000,-€, ¢o bolo asi pred Styrmi rokmi. Sumu 165.000,- € pouzili na dokon&enie domu, nie¢o sa dalo
na dlhy a do podnikania. Zostatkova suma je eSte vysSia ako si brali, najskor sa 5 - 7 rokov sa platia troky.
Uver nadalej splacaju, ale nie tak ako je potrebné. Splatka je vo vyske 980,-€, v januari zaplatili celu
splatku 980,- v mesiaci december zaplatili 250,- €. Peniaze na splatku 980,- € mali za z vozidiel, ktoré
zacali dovazat. Manzel na zaklade Ustnej dohody od novembra 2012 s firmou Citroen Bratislava vyvaza
nové auta, robi prepravu novych aut. Odmena zalezi od toho kam sa vezu auta. Z dohody s firmou
Citroen mali v roku 2012, dve vyplatené faktury, celkom vo vySke 850,- €. V banke nemaju uhradené
splatky asi za 8.000,--€, banka ich vyzvala, aby to uhradili do maja, inak dom péjde do drazby. Uver
splacali z manzelovej zivnosti, ked sa darilo, momentalne maju finanénu krizu. Manzelovi sa prestalo v
podnikani darit’ asi pred tromi a pol rokmi. Okrem Uveru, maju este lizing na kamién od novembra 2012,
mesacne platia 1.500,-€, od novembra zaplatili jedenkrat 1.500,-€, ¢o uhradili z manzelovej zivnosti,
ktory ma prijem aj z taxisluzby, v priemere zarobi v taxisluzbe 1.000,- € - 1.200,- €, z toho splaca
uver sporitefni. Manzel ma dlhy na zivnosti, napr. voci socialnej poistovni, leasingovym spolo¢nostiam.
Svedkyria nevedela uviest, ¢i ma jej manzel nejaké dlihy u fyzickych osobach, alebo pribuznych.

Svedok U. V., vo veci sp.zn. 4P/20/2012 uviedol, Ze nevedel, Ze jeho syn ma nemanzelského syna.
So synom sa stretava malo, skor sa nestretavaju, ich dom navstevuje len za u¢elom, aby videl vnukov,
ked maju narodeniny, meniny. Synovi doposial pozi¢al dvakrat peniaze. V roku 2012, mu s manzelkou
pozical 1.000,-€ a asi pred dvoma rokmi mu pozi¢al 1.000,-€, pretoZze nemal z €oho platit leasingy na
taxiky. Iné peniaze mu nepoZic¢al. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze by svojmu synovi nepravidelne daval
peniaze po 200,- €, 500,- € a nepozic¢al mu ani sumu 10.000,- €, pretoZze nema z ¢oho, pobera déchodok
vo vyske 224,80 €. Z pozi¢anych penazi mu syn ni¢ nevratil.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhovala, aby sud navrh otca zamietol.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dnha 28.02.2012 vyplyva, Ze mal. L. je Ziakom 6. roénika Specidlnej zakladnej $koly v Banovciach
nad Bebravou. Ma individualny Studijny plan, v Skole dosahuje dobré vysledky, zo Skoly ma diplomy z
recitacnych sutazi, pochvaly a zi¢astiuje sa réznych vystupeni. Dieta ma nepriaznivy zdravotny stav,
prekonalo detskii mozgovu obrnu, ma vystaveny preukaz ZTP. Matka mal. dietata ma zvy$ené vydavky
na lieky na jar a v jeseni, doplaca za antibiotika a na hygienické potreby, na plienky vo vyske 30 €
mesacne. Dieta sa stravuje v Skole, za obedy mu hradi 1 € mesacéne. Na zacliatku Skolského roka mu
zakupila Skolské pomécky vo vyske 20 €. Matka mal. dietata pobera:

- penazny prispevok na opatrovanie - 261,12 € mesacne,

- pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu a opotrebovanie Satstva, bielizne
a obuvi a bytového zariadenia - 17,62 € mesacne,



- penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov v suvislosti so zabezpe&enim prevadzky
motorového vozidla - 17,62 € mesacne,

- pridavok na deti - 67,62 € mesacne. Matka ma spolu tri vyzivovacie povinnosti.

Jej manzel pracuje ako vodi¢ kamionu. Vyzivovaciu povinnost si otec mal. dietata pini nepravidelne, o
mal. syna sa nezaujima, nad ramec vyzivného neprispieva. Otec mal. dietata je Zivnostnikom v oblasti
autobazarov a taxi sluzby. Spolu s manzelkou P. V. ma tri mal. deti - R., nar. XX.XX.XXXX, F., nar.
XX XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX. Ziju v trojizbovom rodinnom dome, na ktorom splacaju Gver v
splatkach po 900 €. Naklady na domacnost su: elektrina - 100 € mesacne, plyn -100 € mesacne, vodné
a sto¢né - 300 € StvrtroCne. Manzelka otca mal dietata je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky
prispevok vo vyske 194,70 € mesacne a pridavky na tri deti vo vySke 67,62 € mesacne. V zavere spravy
kolizny opatrovnik navrhoval navrh otca zamietnut, nakolko od poslednej Upravy o vyzivnom sa zmenili
pomery na strane mal. dietata, v ase posledného rozhodovania o vyzivnom bol Ziakom 4. roénika ZS,
v siéasnej dobe je Ziakom 6. roénika ZS.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 22.02.2012 vyplyva, ze matka mal. dietata pobera pridavky na deti v sume 67,62 € mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 28.02.2012 vyplyva, Ze matka mal. dietata pobera pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo
vyske 17,62 € mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 22.02.2012 vyplyva, Zze matka mal. dietata pobera penazny prispevok na opatrovanie vo vyske
261,12 € mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dfia 22.02.2012 vyplyva, Ze matka mal. dietata pobera pefiaZzny prispevok na kompenzéaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla vo vyske 31,71 €
mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 28.02.2012 vyplyva, Ze manzelka otca mal. dietata, P. V. pobera pridavky na tri mal. deti vo vySke
67,62 € mesacne.

Z potvrdenia Specialnej zakladnej $koly v Banovciach nad Bebravou vyplyva, Ze mal. Jozef sa stravuje
v Skolskej jedalni.

Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec mal. dietata vykonava &innost Zivnostnika okrem
iného aj v oblasti motorovych vozidiel a taxi sluzby a to od 11.09.2001.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX Katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze otec mal. dietata nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy v roku 2006 nehnutelnosti v k. U. X. N., zastavané plochy a nadvoria, rodinny
dom, garaz a zahradny pristresok.

Z potvrdenia o podani danového priznania k dani z prijmov FO za rok 2011 vyplyva, Zze otec mal. dietata
dosiahol v podnikani :

- prijem - 21.356,55 €,

- vydavky - 19.224,38 €,



- zaklad dane - 2.132,17 €.

Z vykazu o prijmoch a vydavkoch k 31.12.2011 vyplyva, Ze otec mal. dietata v roku 2011 dosiahol prijmy
vo vyske 21.357 € a vydavky vo vysSke 19.224 €.

Z Danového priznania k dani z prijmov FO za rok 2010 vyplyva, Zze otec mal. dietata dosiahol v
podnikani :

- prijem - 9.503,63 €,
- vydavky - 10.756,11 €,

Z Danového priznania k dani z prijmov FO za rok 2009 vyplyva, Zze otec mal. dietata dosiahol v
podnikani :

- prijem - 46.358,75 €,
- vydavky - 43.735,66 €.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Zakon o rodine) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktord trva do &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mdze spodivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach - tzv. valorizana klauzula, ktora je zavisla od ekonomicke;j situécie
(inflacia, deflacia).



Rovnako pravna uprava v ustanoveni § 163 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu aj bez navrhu zmenit rozsudky
o vychove a vyZive maloletych deti, ak sa zmenia pomery.

Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora ma subjektivny charakter, povazuje vyraznu
zmenu v nakladoch na zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania,
jeho réznych aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni
uspokojovat jeho rodiia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2
Zakona o rodine).

Zmena pomerov, ako predpoklad na zmenu predchadzajucej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti,
mdbze spocivat aj v zmene pomerov na strane povinnej osoby. Pdjde napriklad o zvySenie alebo
nezavinené znizenie prijmu, vznik alebo zanik dalSej vyZivovacej povinnosti, pripadne dalSie vyznamné
okolnosti.

Pri posudzovani pomerov povinného rodi¢a dalej plati, ze na jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, sud neprihliada, pretoze vyzivné ma pred takymito vydavkami prednost (§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine).

Predchadzajica uprava vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu L. C. vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 01.10.2009, €. k. 2P/66/2009-48, pravoplatnym dria
09.10.2009. Vyzivovacia povinnost vo vySke 100,-€, vychadzala z dohody rodicov.

Malolety L. vtedy navstevoval 5. roénik Specialnej zakladnej Skoly, mal detsku mozgovu obrnu a bol
na voziku, jeho otec uz vtedy vykonaval €innost Zivnostnika za zaklade Zivnostenského opravnenia v
oblasti motorovych vozidiel. V tom €ase bol otec mal. dietata Zenaty, jeho manzelka bola nezamestnana
a mal dve dalSie vyZivovacie povinnosti vo ¢ mal. F. V. amal. R. V..

Od upravy vyzivného v roku 2009 a podstatne zmenili pomery na strane maloletého dietata, ktorého
zivotné naklady su vysSie, a to v suvislosti s jeho vekom, vzdelavanim na zakladnej Skole a kultdrnymi
a inym potrebami, ktoré su pre Ziakov v jeho veku prirodzené a najma potrebami vzhfadom na jeho
zdravotny stav, ktory ako z vypovede matky mal. vyZzaduje celodennu starostlivost. Potreby maloletého
dietata su povinni uspokojovat obaja rodi€ia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, pricom sa zohladni ako plnenie vyzivovacej povinnosti vykon osobnej starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 2 a 4 Zakona o rodine).

Na strane matky mal. dietata doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodovania v tom smere,
Ze v Case posledného rozhodovania o vyZivnom bola matka na rodi€ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok, pridavky na deti a prispevok za opatrovanie, jej manzel pracoval v spol. Ekodiel v
Banovciach nad Bebravou. V su€asnej dobe je matka mal. dietata poberatelkou pefazného prispevku
na opatrovanie vo vyske 261,12 € mesacne v suvislosti so starostlivostou mal. L., penazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu a opotrebovanie Satstva, bielizne a obuvi a bytového
zariadenia vo vyske 17,62 € mesacne, pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov v
suvislosti so zabezpecenim prevadzky motorového vozidla vo vyske 17,62 € mesacne, pridavkov na
deti vo vyske 67,62 € mesacne. Matke mal. dietata nepribudla od posledného rozhodovania dalSia
vyZivovacia povinnost.

Pri posudzovani aktualnych pomerov na strane otca mal. dietata vychadzal sud z jeho preukazanych
prijmov, vysluchu otca a vysluchu svedkov. Otec mal. dietata nadalej vykonava €innost podnikatefa v
oblasti taxi sluzby a predaj motorovych vozidiel, a od novembra 2012 na zéklade Ustnej dohody s firmou
Citroen Bratislava vyvaza nové auta a vykonava prepravu novych aut, za ¢o ma dohodnutd odmenu.
V roku 2012 boli otcovi mal. dietata vyplatené dve faktury, celkom vo vyske 850,- €. Zije vo X. N. v
nadstandardne zariadenom 4-izbovom rodinnom dome spolu s manzelkou a tromi mal. detmi. Jeho
terajSia manzelka je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na tri deti. Otec



mal. dietata splaca lizing na kamién vo vySke 1.500,-€ a splaca uver v banke v splatkach vo vySke 980,-
€, ktory splaca z prijmu z taxi sluzby, kde zarobi od 1.000,- € do 1.200,- €. Podla vyjadrenia svedkyne P.
V., otec mal. splaca leasing kamiénu vo vySke 1500,- € mesaéne, ma dalej dlhy vodi socialnej poistovni,
leasingovym spolo&nostiam. Dalej bolo zistené, Ze mu pribudla dals$ia vyZivovacia povinnost k mal. U.
V., nar. XX. XX.XXXX. Podnikanie ukongit nechce, pracu si nahlada.

Pri posudzovani aktualnych pomerov na strane otca mal. dietata vychadzal sud z jeho preukdzanych
prijmov. Sud v konani skumal, & na strane otca mal. doSlo k takej zmene pomerov, ktoré by
opodstatriovali zmenu doterajSieho rozhodnutia o uréeni vysky vyZivovacej povinnosti, konkrétne
znizenie doteraz urCenej vyzivovacej povinnosti zo sumy 100,- € mesacne na otcom navrhovanu
sumu 40,- € mesacne od 01.03.2012, a ¢i k zmene pomerov na strane otca mal. doslo z ddlezitého
dovodu. V konani na zaklade predloZenych danovych priznani za rok 2009 az 2011 bolo preukazané, Ze
v podnikatel'skej €innosti odporcu do$lo k utimu, €o sa prejavilo na strane prijmov i vydajov. Zarover vSak
poukazuje na skuto€nost, Ze otec v €ase, kedy uz v podnikani dosahoval niZ8ie prijmy uzatvoril zmluvy o
uvere, na zaklade ktorych mu bol poskytnuty Gver, ako sam uviedol vo vyske 150 tisic €, ktord skutoénost
potvrdila vo svojej vypovedi aj manzelka otca mal., ktora zaroven uviedla, Ze aver splacaju vo vyske 980,-
€ mesacne. Dalej svedkyna uviedla, Ze peniaze z tohto Gveru boli pouZité aj na dokoné&enie rodinného
domu, ktory je nadStandardne vybaveny, podla vyjadrenia otca ma hodnotu 12 mil. Slovenskych korun.
Sud pri posudzovani zmeny pomerov vyhodnotil toto spravanie otca ako konanie, ktorym na seba berie
neprimerané majetkove rizika a vydavky v suvislosti so splacanim tohto uveru, pokladal za vydavky, ktoré
nie su nevyhnutné a na tieto neprihliadal. Rovnako sud vyhodnotil i vydavky - splatka vo vyske 1500,-
€ mesacne (leasing kamionu). Z vykonanych dbkazov sud skonstatoval, Ze otec mal. z prijmu, ktory ma
(len prijem z taxisluzby je to vo vySke 1000-1200 € mesacne (a z ktorého manzelka odporcu uhradza
splatku uveru mesacne vo vyske 980,-€), i z dalSieho prijmu z predaja vozidiel z Talianka a v su¢asnosti
z predaja vozidiel na zaklade spoluprace so spolo¢nostou Citroen) po uhradeni vyzivného na mal. L.
vo vyske 100,- € disponuje dostato¢nou sumou na Uhradu dalSich nakladov - dalSich vyzivovacich
povinnosti detom, voci ktorym ma vyZivovaciu povinnost a nakladov, ktoré uz nie su prednostné -
splacanie uverov a lizingov, (€o potvrdila i svedkyna P. V.), pricom takého vydavky nemézu byt na ujmu
vyzivy maloletych deti. V konani sa nepreukazalo tvrdenie otca mal., ktoré uviedol na pojednavani dna
19.04.2012, Ze so splacanim uveru mu pomahaju jeho rodi¢ia. Svedok - otec otca mal. U. V. uviedol, ze
svojho syna U. V. finanéne nepodporuje, dvakrat mu pozical peniaze vo vyske 1.000,-€, avSak nikdy mu
nepozi¢al sumu, ako tvrdil na pojednavani otec mal. t.j. vo vySke 10.000,-€, neprispieva mu nepravidelne
sumou 200,- € alebo 500,- € nakolko je déchodcom a nemal by z €oho. Vykonanim dokazovanim sudu
bolo dalej zistené, Ze otec mal. dietata sa doposial nepokusil ngjst’ si iné zamestnanie, Zivnost’ neukongil,
nakolko ako uviedol, by nemal z ¢oho splacat’ svoje uvery. Neprejavil snahu rieSit' svoju nepriaznivu
situaciu v podnikani institutmi konkurzného prava, prave naopak opatovne uzatvara zmluvu (leasing
kamionu), z ktorého mu plynu dalSie povinnosti, poukazovanie finanénych prostriedkov leasingove;j
spolocnosti (a ktord povinnost si plni, ako vyplynulo z vypovede svedkyne). Preto obrana otca mal.
dietata, Ze nie je schopny platit doterajSie vyZivné sa sudu javila ako uc€elova, pretoZe pokial by jeho
finan€na situacia bola taka ako tvrdi, bolo by v jeho zaujme vynalozit o najvacsie Usilie na zlepSenie
svojich pomerov, a to napr. poZiadat' poskytovatela Uveru o Upravu splatky, ukonéit' Zivnostensku &innost,
vyrieSit' si svoje zavazky z podnikania a nasledne sa zamestnat a dosahovat tak vyssie (pravidelné)
prijmy. Naopak bolo preukézané vypovedou otca mal. i svedkyne, Ze otec mal. dietata si pracu nehlada,
a ani si nehladal. Ako dalej vyplynulo z vypovede otca mal., Ze aj napriek uskuto€nenej inzercii otec mal.
dietata nema skutocny zaujem na predaji domu, nakolko tento dom nemieni predat pod cenu, aku do
domu doposial zainvestoval, jedinu ponuku na odkupenie domu, ktori mal, odmietol, priCom predajom
nehnutelnosti (domu) by si taktiez mohol zvysit svoj prijem pripadne vyrieSit svoje finanéné problémy
suvisiace z podnikania. Rovnako svedkyha - manzZelka otca mal. P. V. uviedla, Ze navrhnutu cenu
za predaj domu vo vyske 225.000,- cez inzerat a prostrednictvom realitnej kancelariu nechcu zniZit.
Dalej sud prihliadol i k tej skuto&nosti, Ze mal. Jozef sa s otcom nestretava, a teda sa nepodiela inym
spO6sobom na jeho vyzive. Sud zohladnil aj ti okolnost, ze mal. Jozef vyzaduje zvySenu starostlivost,
nakolko je tento tazko zdravotne postihnuty, ktoré postihnutie si vyZaduje celodennu starostlivost,
(matka ma zvySené vydavky na lieky, maste, plienky, cestovné, oble€enie popri beznych vydavkoch na
stravu, na Skolské pomdcky, u€ebnice a Skolné). Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, ze je v
schopnostiach a moznostiach otca mal. dietata prispievat nadalej na vyzivu mal. Jozefa Ivi€icu vyZivnym
v rovnakej vyske. Otec mal. dietata je mlady ¢lovek, bez zdravotnych tazkosti, je v produktivnom veku,
ma isté schopnosti a zruénosti a teda je schopny vykonavat pracu. Sud ma za to, ze je nepochybne
v moznostiach a schopnostiach otca mal. dietata, aby si nasiel pracu bud vo svojom odbore alebo v



inom odbore, ktord mu zabezpedi dostato€ny prijem na to, aby mohol platit vyZivné pre mal. dieta v
doposial uréenej vyske.

Sud vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, preto navrhu otca mal. dietata na zniZenie vyzivovacej
povinnosti nevyhovel a v celom rozsahu ho zamietol.

Podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



